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Vorwort der Autoren

nachhaltigkeit ist in aller munde und hat bereits in alle Lebensbereiche 
einzug gehalten. Die Wirtschaft sollte nachhaltig gefördert, Verkehrsbelas-
tungen und energieverbrauch sollten nachhaltig reduziert werden. Die 
Wertschöpfung gilt es nachhaltig zu steigern, Familien nachhaltig in das ge-
meinwesen zu integrieren und die Wohnräume auf dem gemeindegebiet 
nachhaltig zu planen. 

Was aber ist damit genau gemeint? Wird von nachhaltigkeit oder nach-
haltiger entwicklung gesprochen, so geht es um eine Lebensweise und ein 
handeln, das nicht zu Lasten zukünftiger generationen geht. im mittel-
punkt steht eine neue Denkweise, die eine wirtschaftliche entwicklung auf 
umweltverträgliche art und Weise und im einklang mit der gesellschaft zu-
lässt. nachhaltigkeit lebt als dynamischer und offener prozess von der akti-
ven einbindung aller relevanten akteure aus politik, Verwaltung, gesell-
schaft und Wirtschaft. eine besondere rolle kommt den gemeinden und 
deren akteuren in politik und Verwaltung zu, um die nachhaltige entwick-
lung auf dem gemeindegebiet zu fördern. Die vorliegende publikation soll 
aufzeigen, wie die gemeindeführung den prozess der nachhaltigen entwick-
lung gestalten kann.

Kapitel 1 beschreibt die drei Dimensionen der nachhaltigkeit, Ökologie, 
Ökonomie und Soziales und gibt einen Überblick zum zeitlichen Verlauf der 
nachhaltigkeitsdebatte. Wichtige meilensteine sind der Bericht des Club of 
rome (1972), der Brundtland-report (1987) und die Weltgipfel von rio de 
Janeiro (1992) und Johannesburg (2002), die auch als „reise der hoffnung“ 
von rio bis Johannesburg bekannt sind. Das Kapitel vermittelt ein grundle-
gendes Verständnis zur nachhaltigkeitsthematik.

ein wichtiges ergebnis des Weltgipfels in rio de Janeiro war die agenda 
21. Sie gilt als entwicklungsleitfaden für die Welt im 21. Jahrhundert und 
macht die lokale ebene der gemeinden (Lokale agenda 21) zum Katalysator 
für eine nachhaltige entwicklung. Kapitel 2 vertieft diese aspekte und geht 
detailliert auf die rolle der gemeinden und ihre Funktionen im rahmen 
der Lokalen agenda 21 ein. indikatoren zeigen zudem auf, wie kommunale 
nachhaltigkeitsleistungen gemessen und verglichen werden können. Die ge-
zielte Kommunikation, verstärkte Bürgerbeteiligung und die integration des 
nachhaltigkeitsprozesses in das politische tagesgeschäft sind wichtige Fakto-
ren für den dauerhaften erfolg einer gemeinde. ein Leitfaden zur nachhal-



tigkeitsberichterstattung unterstützt gemeinden in der transparenten Kom-
munikation ihrer Bemühungen um nachhaltigkeit.

einen wichtigen Beitrag zur Verbesserung der effizienz, transparenz und 
Qualität von gemeinden ermöglicht das nachhaltigkeitsaudit. zweck und 
aufgaben eines derartigen audits werden in Kapitel 3 am Beispiel des nach-
haltigkeits-Checks für gemeinden dargestellt. es handelt sich um ein instru-
ment, das ursprünglich nachhaltigkeits-Checks für Unternehmen entwickelt 
wurde und in der Folge für gemeinden in tirol und Südtirol angepasst wor-
den ist. mittels ausgewählter indikatoren werden die nachhaltigkeitsleistun-
gen von gemeinden überprüft und Verbesserungsmaßnahmen möglich.

Kapitel 4 zeigt die nachhaltigkeitsberichterstattung von gemeinden am 
Beispiel des nachhaltigkeitsberichtes der gemeinde naturns (Vinschgau/
Südtirol). mit einem nachhaltigkeitsbericht macht die gemeinde gegenüber 
Bürgerinnen und Bürgern transparent und nachvollziehbar, wie wichtig ihr 
das Thema ist und welche maßnahmen sie initiiert und umsetzt. 

abschließend werden im Kapitel 5 jene Faktoren beleuchtet, welche die 
nachhaltige entwicklung von gemeinden fördern. nachhaltigkeitsziele sind 
zu definieren, ein politisches Umdenken ist einzuleiten und nachhaltigkeit 
als Querschnittsthema und kontinuierlicher argumentationsprozess zu ver-
stehen. 

Das dieser publikation zugrundeliegende Forschungsprojekt konnte mit 
Unterstützung und durch einen finanziellen Beitrag der Landesagentur für 
Umwelt der autonomen provinz Bozen – Südtirol realisiert werden.
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1.  Nachhaltigkeit als Herausforderung des 
21. Jahrhunderts

in der Debatte um den nachhaltigkeitsbegriff geht es nicht alleine dar-
um, dass das Wort im 18. Jahrhundert in die Welt gesetzt wurde. alles dreht 
sich um die fundamentale Frage, auf welchen grundlagen und mit welchen 
zielen sich eine gesellschaft mit ihren institutionen weiter entwickeln soll. 
Diese entwicklung muss zunehmend global und in engem Bezug zu den Le-
benschancen zukünftiger generationen gestaltet werden. Sie kann auch 
nicht ohne die endlichkeit natürlicher ressourcen und die ökonomischen 
rahmenbedingungen einer gesellschaft gedacht werden. 

Das Konzept der nachhaltigkeit umfasst all diese aspekte: Die Wirtschaft 
muss ökologische grenzen mehr beachten als früher, menschen sollen selbst-
bestimmt, aber mit rücksicht auf andere leben, und die produktivität und 
ausgleichsfähigkeit der natur soll im Sinne der menschen und der Wirt-
schaft gewährleistet werden. Schließlich muss die globale Dimension der 
Debatte immer wieder mit unserer normalen Lebenswelt in einklang ge-
bracht werden. Keine Formel bringt dies besser auf den punkt als die maxi-
me „global denken, lokal handeln!“. 

in den medien wird nachhaltigkeit oft vereinfachend als „dauerhafte 
entwicklung“ bezeichnet, im Folgenden wird jedoch ein Verständnis zu-
grunde gelegt, das die inhaltlichen Dimensionen der nachhaltigkeit nicht 
verwischt. es geht um die argumentative Verknüpfung der ökologischen, 
ökonomischen und sozialen nachhaltigkeit auf kommunaler ebene. ein 
Südtiroler Beispiel zeigt auf, wie der Weg einer „nachvollziehbaren“ nachhal-
tigen entwicklung möglich ist („nachhaltigkeitsbericht naturns“).

1.1. Begriff „Nachhaltigkeit“

Der grundgedanke der nachhaltigkeit hat seinen Ursprung in der Forst-
wirtschaft des 18. Jahrhunderts. Dem Wald sollte nur so viel holz entnom-
men werden, wie unbedingt nötig und durch gezieltes aufforsten erneut 
nachwachsen kann. Dadurch sollten die ressource holz dauerhaft erhalten 
bleiben und die produktivität der Wälder verbessert werden. 

anfangs verstand man unter nachhaltigkeit die vorausschauende Bewirt-
schaftung und gezielte entwicklung einer ressource, um wirtschaftliche zie-

Ursprünge in der 
Forstwirtschaft



Nachhaltigkeit als Herausforderung des 21. Jahrhunderts

8

le zu erreichen.1 im Laufe des 19. Jahrhunderts erweiterte sich der nachhal-
tigkeitsgedanke und bezog zuerst ökologische und später auch soziale 
Fragestellungen mit ein.2 nachhaltige entwicklung kann daher als eine ge-
sellschafts- und Wirtschaftsentwicklung verstanden werden, die gleichzeitig 
die grenzen ökologischer tragfähigkeit akzeptiert und soziale gerechtigkeit 
anstrebt.3 Somit sind Wirtschaft, Umwelt und Soziales als „vernetzte einheit 
zu betrachten“4.

Abbildung 1: Die drei Nachhaltigkeitsdimensionen im (Un-)Gleichgewicht

Ökologische Nachhaltigkeit

Die Umwelt bietet den menschen ressourcen, die sie zum Leben brau-
chen. zudem ist sie reinigungsorgan für sämtliche menschgemachten 
Schadstoffe (abgase, abwasser, abfall, etc.). einige ressourcen können sich 
bis zu einem gewissen grade immer wieder erneuern, dazu gehören zum 
Beispiel nachwachsende energetische rohstoffe, ein sich ausgleichender Was-
serhaushalt und bis zu einem gewissen grad die biologische artenvielfalt. 

1 huber, 1995, S. 10 – 12
2 promberger, Spiess, Kössler, 2006, S. 1
3 huber, 1995, S. 39
4 Weber, 1998, 90

Nachhaltigkeits-
dimensionen
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Werden diese ressourcen jedoch zu intensiv in anspruch genommen, kann 
ihre regenerationsfähigkeit leiden. ein Beispiel sind zu hohe entnahmen 
von Biomasse und eine daraus folgende Devastierung von Wäldern. Die Lü-
neburger heide in Deutschland ist ein solches Beispiel. 

am Beispiel des Klimawandels wird ebenfalls deutlich, dass bestimmte 
Ökosysteme nur bis zu einem gewissen grad dehnbar sind, dass sie ihren 
homöostatischen (selbstregulierenden) zustand aber auch verändern kön-
nen. Dann müssen Städte und Lebenssysteme an einen neuen zustand im 
Ökosystem angepasst werden. Wenn dies nicht schnell genug gelingt, kön-
nen solche Umweltveränderungen zu dramatischen auswirkungen führen 
und Katastrophen auslösen. 

andere ressourcen sind im Vorhinein begrenzt und nicht erneuerbar. 
Dazu gehören das erdöl, sowie weitere Bodenschätze, die mit ihrem abbau 
vollständig verbraucht werden, so dass man sich auf eine zeit vorbereiten 
muss, in der die natürlichen Vorkommen erschöpft sind. 

Unwiederbringliche auswirkungen auf natürliche ressourcen sollten 
daher  vermieden werden. erneuerbare ressourcen sollten nur in jenem 
maße abgebaut werden, in welchem sie von der natur regeneriert oder 
durch alter nativressourcen substituiert werden können. Schad- und rest-
stoffe sollten nur in der menge an die Umwelt abgeben werden, die diese 
auch assimilieren kann; und dies in einem ausgewogenen Verhältnis zwi-
schen der menschlichen intervention und der reaktionszeit der Umwelt.5

Dafür ist eine Bevölkerungsentwicklung notwendig, die für die Umwelt 
tragbar ist. auch sollten vermehrt umweltverträgliche investitionen getätigt 
werden.6 

Soziale Nachhaltigkeit

Die zweite Säule der nachhaltigkeit betrifft den sozialen Bereich. im Ver-
lauf der zeit existierten unterschiedliche gesellschaftsmodelle und gesell-
schaftssysteme, in denen die Verantwortung für Wohlbefinden und zu-
kunftsfähigkeit auf verschiedene Verantwortungsträger (individuen, Staat, 
Wirtschaft) verteilt wurde. 

5 promberger, Spiess, Kössler, 2006, S. 59 – 61
6 huber, 1995, S.50 – 51

Die Umwelt im 
Blickpunkt!

Die Menschen im 
Mittelpunkt!
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Der soziale Bereich der nachhaltigkeit ist stark vom wirtschaftlichen und 
politischen System abhängig. im aufkommenden industriezeitalter gab es 
kaum eine soziale absicherung der menschen. aus den Bergwerksassoziatio-
nen (Knappschaften) entstanden erste Systeme zur sozialen absicherung der 
arbeiter, die heute in Form von Sozialversicherungen die gesamte Bevölke-
rung betreffen. 

auch das staatlich getragene Bildungssystem gerät immer mehr in den 
Fokus, wenn die zukunftsfähigkeit einer gesellschaft in Frage steht. 

Kinder sind hervorragende Nachhaltigkeitsbotschafter
Durch die bewusste einbindung von nachhaltigkeitsthemen in den 

Unterricht entwickeln Kinder dafür schon früh ein gespür. Sie tragen ihr 
neues Wissen heim und sensibilisieren ihre Familien. ein Beispiel ist das 
Schulprojekt der OeW-Organisation für eine solidarische Welt – Brixen:

eine Jeanshose erzählt von ihrer reise um die Welt. in Kasachstan auf-
gewachsen, fliegt sie nach der ernte in die türkei, weiter geht’s per Schiff 
nach taiwan, dann nach tunesien, wo sie mit schwermetallhaltigen Far-
ben aus polen versehen wird. nachdem sie in Bulgarien chemisch behan-
delt worden ist, macht sie auf den philippinen die Bekanntschaft mit ei-
nem kleinen mädchen, mit feinen, kleinen händen. Dann geht’s auf 
nach europa. in italien angekommen erhält sie ein etikett, auf dem 
„made in italy“ steht. Wenn sie alt und abgenutzt ist kommt sie vielleicht 
wieder nach hause – als Second-hand-Ware….7

Box 1: Kinder als Nachhaltigkeitsbotschafter

Die eigenverantwortlichkeit der menschen für sich und das Sozialwesen 
ist ein wichtiger teil eines modernen Selbstverständnisses. Diskutiert werden 
Fragen der mitverantwortung und partizipation der Bürgerinnen und Bür-
ger in einem repräsentativen demokratischen entscheidungssystem. 

in der folgenden Box werden ausgewählte Beispiele in Südtirol und tirol 
skizziert, die zeigen, wie mitverantwortung und partizipation der Bevölke-
rung gezielt gesteigert werden können. 

7 http://www.oew.org/de/schule_detail.php?id=310

Praxisbeispiel
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in der gemeinde naturns (Vinschgau/Südtirol) befinden sich die Kinder-
tagesstätte und das Seniorenheim unter einem Dach. Dies kann die ge-
genseitige toleranz und den respekt fördern und stärkt das Verantwor-
tungsbewusstsein für- und untereinander. 

in der gemeinde taufers im münstertal (Vinschgau/Südtirol) wurde 
die Jugend zwischen 11 und 25 Jahren in die gestaltung des neuen Ju-
gendraumes aktiv miteingezogen. Sie waren aufgefordert, mitzugestalten 
und auszuführen. Die initiative stieß auf reges interesse.8

partizipation kann auch durch Jugend- und Seniorenbeirat (Beispiele 
in Südtirol: St. Ulrich/gröden, tisens/Burggrafenamt, naturns/Vinsch-
gau, u.v.m.) gefördert werden, die der gemeindeführung beratend und 
unterstützend zur Seite stehen. 

ein „haus der generationen“ (Beispiel: Schwaz/tirol) fördert das Ver-
ständnis und die Verantwortung für das gegenüber. Ohne die individuel-
le Lebensgestaltung zu vernachlässigen, leben menschen aller generatio-
nen in einer art modernen großfamilie zusammen. Sie begegnen und 
helfen sich und lernen voneinander.9

Box 2: Beispiele zur Förderung der Mitverantwortung und Partizipation 

aber auch Unternehmen tragen als Sozialpartner Verantwortung für das 
gemeinwesen. Die Diskussion um die „Corporate Social responsibility“ 
(CSr) erfuhr im letzten Drittel des 20. Jahrhunderts eine konkretere ausge-
staltung und ist heute nicht mehr wegzudenken. in der nachhaltigkeitsde-
batte der heutigen zeit spielen „soziale Stabilität und individuelle Freiheit“10 
eine große rolle. 

auch in diesem Bereich spricht man von gerechtigkeit; von der Vertei-
lungsgerechtigkeit zwischen mehreren generationen sowie innerhalb ein 
und derselben generation.

8 http://www.cultura-socialis.it/home/2011/projekte-2011/gemeindepolitik/mitreden-beim- 
jugendtreff.html

9 www.hausdergenerationen.at
10 promberger, Spiess, Kössler, 2006, S. 73

Praxisbeispiel
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Ökonomische Nachhaltigkeit

Ökonomie und Ökologie werden häufig als entgegengesetzte pole ein und 
derselben Sache verstanden. ganz so, als wäre „jede ökonomische Wert-
schöpfung zugleich als ökologische Schadschöpfung zu interpretieren“11 und 
umgekehrt. im rahmen der nachhaltigkeit geht es jedoch vielmehr darum, 
Ökonomie und Ökologie besser in einklang zu bringen und von den erträ-
gen zu leben anstatt vom Kapitalstock.12 

Wirtschaftliche nachhaltigkeit bedeutet beständige Wirtschaftsentwick-
lung und beständiges Wirtschaftswachstum, in abstimmung mit der ökolo-
gischen und sozialen nachhaltigkeit. 

Vor diesem hintergrund hat ökonomische nachhaltigkeit folgende rah-
menbedingungen zu berücksichtigen: 
• globale Umweltkrisen bewirken unkalkulierbare gefahren für alle. eine 

Änderung des Verhaltens ist unumgänglich.
• Die Ökonomie soll die Bedürfnisse von individuum und gesellschaft be-

friedigen, ohne das eine über das andere zu stellen. 
• Die preise gelten als Lenkungsinstrument der märkte und geben über 

diese Signale der ressourcenknappheit. 
• ein fairer Wettbewerb garantiert das Funktionieren des marktes.
• es gilt auch in diesem Bereich, den Kapitalstock zu erhalten und womög-

lich zu erweitern.

1.2.  Meilensteine der Nachhaltigkeitsdebatte 

Die Vorläufer der nachhaltigkeitsdebatte finden sich in den 60er und 
70er Jahren des 20. Jahrhunderts. einerseits zeigten die anfänge der jungen 
Wissenschaften der Systemkunde und der Ökologie Wirkung, gleichzeitig 
zeigten trendexpolationen und entwicklungsszenarien des Club of rome, 
dass das herrschende Wachstumsparadigma nicht zu halten ist.

in den 1980er Jahren wurde im Bewusstsein, endlich politisch handeln zu 
müssen, das methodische Fundament für die analyse von nachhaltigkeit ge-
legt. 

11 rennings et al., 1996, S. 17
12 rennings et al., 1996, S. 18

Wirtschafts-
wachstum nicht 

zu Lasten der 
Natur
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am Beginn der modernen Debatte zur nachhaltigkeit steht der so ge-
nannte Brundtlandbericht der Kommission für Umwelt und entwicklung 
der Vereinten nationen. 1987 wurden neben der notwendigkeit eines redu-
zierten ressourcenverbrauchs auch die interessen der sich entwickelnden 
Länder formuliert.

Die idee des „ökologischen Fußabdrucks“ versteht sich als appell an je-
den einzelnen umweltfreundlich zu handeln. Dieser richtet sich an indivi-
duen, institutionen, Betriebe und gemeinden.

Die wichtigsten meilensteine der nachhaltigkeitsdebatte im zeitraffer 
sind: 

1972 •  Bericht des Club of Rome Die Grenzen des Wachstums
•  Un-Umweltkonferenz in Stockholm

1973 •  Washingtoner artenschutzübereinkommen
1974 •  Übereinkommen von paris zur Verhütung der meeresverschmutzung 

•  helsinki-Konvention zum Schutz der Umwelt des Ostseegebietes
•  Cocoyoc-erklärung von mexico

1975 •  Bericht der Dag hammarskjöld Foundation
1976 •  Bariloche-Bericht Grenzen des Elends
1979 •  Umweltkonferenz in genf
1982 •  Weltcharta für die natur
1985 •  Wiener Konvention zum Schutz der Ozonschicht
1987 •  internationale Konferenz zum Schutz der Ozonschicht in montreal
1989 •  europäische Charta für Umwelt und gesundheit 
1980 •  Das Überleben sichern – Der Brandt-Bericht

•  global 2000 – Der Bericht an den präsidenten der USa
1987 •  Our Common Future – Der Brundtland-Report
1992 •  UNCED in Rio de Janeiro, u.a. Verabschiedung der Agenda 21
1993 •  gründung der Kommission für nachhaltige Entwicklung (CSD)

•  Weltwaldkonferenz in Jakarta
•  WhO-programm Globale Strategie für Gesundheit und Umwelt

1994 •  Umweltkonferenz in Oslo
•  eU-Konferenz: zukunftsbeständige Städte und gemeinden in aarlborg
•  Weltbevölkerungskonferenz in Kairo
•  Übereinkommen über die biologische Vielfalt, nassau/Bahamas

1995 •  Weltklimagipfel in Berlin
•  nationales Seminar zur Lokalen agenda 21 in Köpenick
•  Weltgipfel für soziale entwicklung in Kopenhagen

1996 •  Welternährungsgipfel in rom

Wie viele Welten 
benötigen wir?  
www.footprint.bz.it 
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1997 •  Sondergeneralversammlung der Un, earth Summit +5 
•  Kyoto-protokoll

2002 •  World Summit on Sustainable Development (WSSD) in Johannesburg
2007 •  Un-Klimakonferenz Bali 
2008 •  Bangkok Climate Change talks 
2009 •  Un-Klimakonferenz Kopenhagen
2010 •  Un-Klimakonferenz Cancún
2011 •  Un-Klimakonferenz Durban 
2012 •  Weltgipfel rio +20, rio de Janeiro

 Tabelle 1: Meilensteine der Nachhaltigkeit13 

zielsetzung des Club of rome war es, die großen probleme der mensch-
heit betreffend Wirtschaft, politik, Ökologie, Soziales und demographi-
sche entwicklung zu ergründen. eine Studie sollte die grenzen des Wachs-
tums aufzeigen und ein Umdenken einleiten, um dem explodierenden 
Bevölkerungswachstum, der zunehmenden (aus-)nutzung der natürlichen 
ressourcen und der steigenden emission von Schadstoffen langfristig wirk-
sam entgegenzutreten.14 Die daraus resultierenden entwicklungsszenarien 
prophezeiten einen generellen Wachstumsstopp im Jahr 2050.

aufbauend auf den prognosen des Club of rome erschien 1987 der 
Brundtland Bericht. Dieser galt als „Lage- und Fahrplan“ für die zukunft. 
Das neue Umweltbewusstsein wurde insofern berücksichtigt, als Wirtschafts-
wachstum nun als qualitatives Wachstum definiert wurde, um so zu einer 
trendumkehr im ressourcenverbrauch zu gelangen. ein Wachstum, das Un-
gleichheit kompensiert und auf das ausnützen endlicher ressourcen mög-
lichst verzichtet.15 Der Brundtland Bericht definiert nachhaltige entwick-
lung folgendermaßen:

nachhaltige entwicklung ist eine „…entwicklung, die die Bedürfnisse 
der gegenwart befriedigt, ohne zu riskieren, dass künftige generationen 
ihre eigenen Bedürfnisse nicht befriedigen können.“16

13 erweiterte tabelle nach promberger, Spiess, Kössler, 2006, S. 6
14 promberger, Spiess, Kössler, 2006, S. 7 – 11
15 promberger, Spiess, Kössler, 2006, S. 12 ff
16 Vereinte nationen, 1987, S. 51, absatz 49

1968  
Club of Rome 

1987  
Brundtland 

 Bericht –  
„Unsere gemein-

same Welt“
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Der Weltgipfel in rio brachte u. a. die „agenda 21“, den entwicklungs- 
und umwelttechnischen Fahrplan für die Welt im 21. Jahrhundert hervor.17 
Die darin enthaltenen 40 handlungsempfehlungen bildeten die grundlage 
zur ausarbeitung nationaler programme zur nachhaltigen entwicklung. 
Kommunalpolitiker sowie Bürgerinnen und Bürger sollten sich verpflichten, 
nachhaltigkeitsziele zu definieren und umzusetzen. als erfolg der agenda 
21 ist die integration von Umwelt- und entwicklungsaspekten in alle politi-
schen Bereiche und die Selbstverpflichtung der teilnehmer zu sehen. 

in Deutschland wurden agenda 21-prozesse von vielen gemeinden in 
den 1990er Jahren begonnen. Vereine sowie Bürgerinnen und Bürger waren 
dazu aufgefordert, ein nachhaltiges Leitbild für ihre gemeinde zu erarbeiten. 
Die Verantwortung wurde einerseits der politik übertragen und andererseits 
an die Bürgerinnen und Bürger rückadressiert. 

auch werden erstmals die Themen zusammenarbeit und Beteiligung als 
wichtige Faktoren für eine erfolgreiche Umsetzung der nachhaltigen ent-
wicklung definiert.18 als Beispiel für das Thema der Beteiligung kann folgen-
de initiative gelten: 

Die initiative „Plant-for-the-Planet“ (pflanze-für-den-planeten) wurde 
2007 vom neunjährigen Felix Finkbeiner aus Deutschland gestartet. aus 
recherchen zu einem Schulreferat über den Klimawandel entwickelte er 
die idee, dass Kinder in jedem Land dieser Welt 1 mio. Bäume pflanzen 
könnten. aufgrund seiner Bemühungen engagieren sich mittlerweile Kin-
der in 72 Ländern für diese initiative. heute gibt es plant-for-the-planet 
akademien, in denen Kinder andere Kinder für den Klimawandel sensi-
bilisieren. Unterstützt wird plant-for-the-planet auch von der Unep 
(Umweltprogramm der Vereinten nationen).

Box 3: Die Initiative Plant-for-the-Planet (www.plant-for-the-planet.org)

zehn Jahre nach dem Weltgipfel in rio, auf dem Weltgipfel in Johannes-
burg, war das Fazit ernüchternd. Die erwartungen von 1992 waren nicht er-
füllt worden. Dadurch gestaltete sich das weitere Vorgehen als sehr schwierig.19

17 huber, 1995, S. 11
18 Bundesministerium für Umwelt, naturschutz und reaktorsicherheit, 1992, S. 240, teil iii. 

Kapitel 23.1. 
19 huber, 1995, S. 28 ff

1992 Weltgipfel 
in Rio de Janeiro

Praxisbeispiel

2002 Weltgipfel 
in Johannesburg
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2.  Nachhaltige Entwicklung von Gemeinden

Dieses Kapitel geht auf die rolle der gemeinden im nachhaltigkeitspro-
zess und indikatoren zur messung der diesbezüglichen Leistungen einer ge-
meinde ein. Kommunikation, partizipation und integration werden als jene 
drei aspekte identifiziert, die für eine erfolgreiche nachhaltige entwicklung 
wesentlich sind, zudem wird ein Leitfaden zur nachhaltigkeitsberichterstat-
tung von gemeinden vorgestellt.

Die agenda 21 als aktionsprogramm der Vereinten nationen für das 21. 
Jahrhundert nimmt die gemeinde in die pflicht und schreibt dieser auf lo-
kaler ebene eine erziehende, sensibilisierende, mobilisierende und reagieren-
de Funktion zu.20

Rolle der Gemeinde laut Agenda 21
„Kommunen errichten, verwalten und unterhalten die wirtschaftliche, 

soziale und ökologische infrastruktur, überwachen den planungsablauf, 
stellen die kommunale Umweltpolitik und kommunale Umweltvorschrif-
ten auf und wirken an der Umsetzung der nationalen und regionalen 
Umweltpolitik mit. als politik- und Verwaltungsebene, die den Bürgerin-
nen und Bürgern am nächsten ist, spielen sie eine entscheidende rolle da-
bei, die Öffentlichkeit aufzuklären und zu mobilisieren und im hinblick 
auf die Förderung einer nachhaltigen entwicklung auf ihre anliegen ein-
zugehen.“ 

Box 4: Die Rolle der Gemeinde laut Agenda 21, Art. 28.1, 1992

Dieser partizipations- und netzwerkgedanke hat seither immer mehr an 
Bedeutung gewonnen. Betroffene werden zu Beteiligten, Bürgerinnen und 
Bürger in ihrem lokalen Umfeld motiviert, sich für die Umsetzung der 
Konzepte  zu engagieren.21 Formen der Bürgerbeteiligung werden in der öf-
fentlichen Verwaltung heute immer häufiger diskutiert (z. B. bei zukunfts-
werkstätten u. a. in Beispielen aus Südtirol in den gemeinden Schlanders, 
glurns, Sand in taufers, niederdorf; bei der partizipation für entscheidungs-
findungen; Bürgerhaushalten u. a. in ca. 160 bundesdeutschen Kommu-

20 Vereinten nationen, 1992, art. 28.1
21 promberger, Spiess, Kössler, 2006, S. 50
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nen22; gender-Budgeting z. B. in Wien). haben Bürgerinnen und Bürger 
das gefühl, ihre Stimme wird gehört und als wichtig beachtet, so identifizie-
ren sie sich mit politischen entscheidungen eher und fühlen sich mitverant-
wortlich.23 

Die lokale agenda 21 fordert, dass die probleme dieser Welt auf lokaler 
ebene gelöst werden. nachhaltige entwicklung auf gemeindeebene kann als 
ein prozess betrachtet werden, der Lebensqualität für die lokale Bevölkerung 
fördert und sichert, ohne nachbarn oder nachkommen zu gefährden.24 ge-
meinde werden dabei nicht isoliert gesehen. Die kommunale nachhaltigkeit 
betrifft vielmehr das zusammenwirken von gemeinden (als institutionen 
und deren einbeziehung in das territorium) und regionen. Denn was für 
eine gemeinde von nutzen ist, kann z. B. für die andere eine Beeinträchti-
gung darstellen.25 Letztlich ist es hauptaufgabe der kommunalen ebene, 
Lebens qualität innerhalb der gemeindegrenzen möglich zu machen.26 

im Folgenden wird beispielhaft gezeigt, wie dieses zusammenwirken ge-
fördert werden kann.

Nachhaltigkeitskoordinator
1998 wurde vom österreichischen Lebensministerium das „akteurs-

netzwerk nachhaltiges Österreich“ ins Leben gerufen. im darauffolgen-
den Jahr wurde die österreichische Umweltpolitik an den grundsätzen 
der nachhaltigkeit festgemacht.27 Darauf aufbauend wurde im Jahr 2000 
die position des nachhaltigkeitskoordinators für die österreichischen Lan-
desverwaltungen und als wichtige Schnittstelle zur Förderung nachhalti-
ger entwicklung geschaffen. Dessen aufgabe ist es, gemeinsame aktivitä-
ten und Strategien zu entwickeln, Know-how zu verbreiten und 
netzwerke zu schaffen, um eine nachhaltige und somit eine sektoren- 
und institutionenübergreifende entwicklung in den einzelnen Bundeslän-
dern und in ganz Österreich zu fördern.28 

22 http://www.buergerhaushalt.org/wp-content/uploads/2011/04/Vierter-Statusbericht- 
Buergerhaushalt.de-april-2011.pdf

23 http://www.buergergesellschaft.de/politische-teilhabe/modelle-und-methoden-der- 
buergerbeteiligung/warum-und-wozu-buergerbeteiligung/buergerbeteiligung-in-der-lokalen-
agenda-21/103439/

24 Capello, nijkamp, pepping, 1999, S. 8
25 Vonkemann, 2000, S. 94ff
26 promberger, 2004, S. 19
27 http://www.nachhaltigkeit.at/article/articleview/69871/1/25658
28 http://www.nachhaltigkeit.at/article/articleview/69868/1/25658
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Rat der Nachhaltigen Entwicklung
in Deutschland wurde 2001 der rat der nachhaltigen entwicklung 

von der Bundesregierung einberufen und mit der aufgabe betraut, die 
Umsetzung der nationalen nachhaltigkeitsstrategie zu unterstützen und 
voranzutreiben. Der rat für nachhaltige entwicklung ist u. a. darum be-
müht, themenbezogene projekte zu forcieren und die Bedeutung der 
nachhaltigkeit an die Öffentlichkeit zu bringen. Jedes Jahr organisiert der 
rat eine Vielzahl von Veranstaltungen und initiativen zum Thema.29 

Klimaanpassungsbeauftragter
im rahmen des projektes KLimzUg-nordhessen sind die projekt-

partner aus Wissenschaft, Wirtschaft, politik und gesellschaft darum be-
müht, maßnahmen zur Klimaanpassung zu entwickeln und umzuset-
zen.30 in diesem zusammenhang wurde in fünf Verwaltungen des 
Bundeslandes ein Klimaanpassungsbeauftragter beauftragt, eine dem 
öster reichischen nachhaltigkeitskoordinator ähnliche rolle einzunehmen. 
er gilt als „netzwerker“ zwischen öffentlicher hand und involvierten pri-
vaten akteuren.31

Box 5: Nachhaltigkeitskoordinator, Deutscher Rat der Nachhaltigen Entwicklung und 
 Klimaanpassungsbeauftragter

2.1. Lokale Agenda 21 

Die Lokale agenda (La) 21 ist die Fokussierung der agenda 21 auf die 
lokale ebene. gemeinden und Städte werden dazu animiert jedes projekt, 
egal ob kurz-, mittel- oder langfristig, unter nachhaltigkeitsgesichtspunkten 
zu bewerten.32 Die gemeinde gilt als jene institution, die die anliegen der 
Bürgerinnen und Bürger am besten kennt und den umwelttechnischen, ge-
sellschaftlichen sowie wirtschaftlichen anforderungen entspricht.33

29 http://www.nachhaltigkeitsrat.de/der-rat/fact-sheet/
30 zur Vertiefung: http://www.klimzug-nordhessen.de/
31 http://www.klimzug-nordhessen.de/index.php?id=58
32 Diefenbacher et al, 2000, S. 7
33 Vereinte nationen, 1992, S. 291
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Die La 21 ist demnach ein rahmen, in dem jede gemeinde ihre eigenen 
Lösungen entwickeln und einpassen kann.34 Je nach gemeinde gibt es un-
terschiedliche zielsetzungen und Schwerpunkte, wodurch eine inhaltliche 
Standardisierung des La 21-prozesses nicht möglich ist. prinzipiell soll je-
doch der gedanke der nachhaltigen entwicklung erkennbar sein.35 

im Folgenden werden beispielhaft die ziele und grundsätze des Fünfjah-
resprogrammes 2010 – 2015 der gemeinde naturns (Vinschgau/Südtirol) 
aufgezeigt. es sind darin aspekte der nachhaltigkeit enthalten, obwohl die 
gemeinde gegenwärtig noch nicht über ausformulierte nachhaltigkeitsziele 
verfügt.

•  einbeziehung der Bürgerinnen und Bürger bei der aufarbeitung von 
größeren Vorhaben; 

•  Förderung der zusammenarbeit und des miteinanders in der Bevölke-
rung; 

•  Sparsamer und verantwortungsbewusster einsatz der öffentlichen gel-
der;

•  Förderung der zusammenarbeit und der Solidarität zwischen gemein-
derat, gemeindeausschuss, Verwaltungsmitarbeitern und Bevölkerung; 

•  Das Wohlbefinden der menschen in den mittelpunkt stellen und die 
soziale Sicherheit gewährleisten; 

•  Verantwortungsbewusster und schonender Umgang mit der natur- 
und Kulturlandschaft; 

•  Förderung und nutzung regenerativer und alternativer energien aus lo-
kalen ressourcen.

Box 6: Ziele und Grundsätze 2010 – 2015 der Gemeinde Naturns

mithilfe eines mehr oder weniger standardisierten methodischen Vorge-
hens nach dem muster einer Checkliste kann es gelingen, nachvollziehbare 
nachhaltigkeitsziele in den gemeinden zu definieren und gleichzeitig anrei-
ze für einen Wettbewerb der gemeinden untereinander zu schaffen. 

europaweit war es vor allem die europäische Kampagne der zukunftsfähi-
gen Städte und gemeinden (eSCtC36), welche die Umsetzung der La 21 

34 Beyer, hämmerle, garbislander, 2004, S. 18
35 niemann, 1997, S. 26
36 european Sustainable Cities and towns Campaign
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voranbrachte. 1994 wurden die entsprechenden ziele in der Charta von aal-
borg und daraufhin in den aufrufen von Lissabon und hannover, festgehal-
ten.37 im Februar 2010 hatten 2.838 europäische Kommunen die Charta 
von aalborg unterschrieben.38

im zusammenhang mit kommunaler nachhaltiger entwicklung wird 
häufig der good governance ansatz genannt. good governance, das „gute 
regieren“, beschreibt ein neues Konzept für das regieren und Verwalten, 
das die einbeziehung der gesellschaft und das mitwirken des einzelnen be-
inhaltet.39 good governance kann somit als ziel und Voraussetzung zu-
gleich für eine erfolgreiche nachhaltige entwicklung verstanden werden, ins-
besondere auf lokaler ebene.40 nachfolgende graphik veranschaulicht die 
grundprinzipien der europäischen Union für das „gute regieren“. Diese 
umfassen die einbeziehung sämtlicher akteure (partizipation), transparente 
und verständliche entscheidungsprozesse (Offenheit), klare rollenverteilun-
gen (Verantwortlichkeit) sowie klar formulierte ziele (effektivität) und die 
Übereinstimmung von politik und handeln (Kohärenz). 

Good Governance

Partizipation Offenheit Verantwort-
lichkeit Effektivität Kohärenz

Abbildung 2: Grundprinzipien von Good Governance41

ein aktueller ansatz zum „guten regieren“ ist auf lokaler ebene mit dem 
Streben nach gemeinwohl verbunden. Beispielhaft dafür steht das Konzept 
der „gemeinwohl-gemeinde“.

37 Dangschat, 2004, S. 41
38 http://www.aalborgplus10.dk/default.aspx?m=2&i=372
39 http://www.governance.at/?pid=1
40 evans et al., 2004, S. 2
41 Kommission der europäischen gemeinschaften, 2001, S. 13ff
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Gemeinden für das Gemeinwohl
Die gemeinwohl-Ökonomie ist eine wirtschaftliche Systemalternative, 

die sich in Österreich, Deutschland und norditalien immer mehr aus-
breitet. Das herz des modells ist die Umstellung der rechtlichen an-
reizkoordinaten von gewinnstreben und Konkurrenz auf gemeinwohl-
Streben und Kooperation. Dadurch sollen der Wertewiderspruch 
zwischen Wirtschaft und gesellschaft aufgehoben und das gelingen zwi-
schenmenschlicher Beziehungen auch auf dem markt gefördert werden. 
Seit Oktober 2010 haben sich mehr als 500 Unternehmen aus 13 Staaten 
der reformbewegung angeschlossen. 200 Unternehmen werden 2012 
ihre gemeinwohl-Bilanz erstellen.

ein element der Bewegung sind gemeinwohl-gemeinden, die folgen-
de aktivitäten wahrnehmen könnten:
1.  Sie laden alle in der gemeinde ansässigen und tätigen Unternehmen 

ein, die gemeinwohl-Bilanz zu erstellen, machen diese sichtbar und 
fördern sie im öffentlichen Einkauf. 

2.  Sie erstellen den „Kommunalen Gemeinwohl-Index“, ein Lebensqua-
litätsindex für gemeinden. 

3.  Sie ermöglichen die Uraufführung eines „Kommunalen Gemeinwohl-
Konvents“. in diesem ermitteln interessierte Bürgerinnen und Bürger 
die zehn bis 20 wichtigsten Spielregeln, nach denen die Wirtschaft funk-
tionieren soll. Später wird der Konvent auf Landesebene wiederholt.

4.  mehrere gemeinwohl-gemeinden können die gründung einer „Ge-
meinwohl-Region“ betreiben, z. B. mühlviertel, engadin, pitztal.

Box 7: Gemeinden für das Gemeinwohl 42

42 Der Beitrag mit hinweisen stammt von Christian Felber (www.gemeinwohl-oekonomie.org) 
und günther reifer (www.terra-institute.eu). 
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2.2. Indikatoren der Nachhaltigkeit

missstände klar zu benennen und intersubjektiv nachzuprüfen sowie ent-
sprechend gegensteuern zu können, ist ein nachvollziehbares messkonzept 
für nachhaltigkeit.43 ein mögliches instrument sind kommunale nachhal-
tigkeitsindikatoren. Dabei handelt es sich um definierte messbare größen, 
die Veränderungen der nachhaltigkeit als zunahme, abnahme oder Schwan-
kung eines Wertes abbilden. Sie geben an, ob der aspekt der nachhaltigen 
entwicklung z. B. in ein kommunales projekt eingebunden ist und zeigen 
auf, wann das ziel eventuell nicht erreicht werden kann.44

es lassen sich folgende indikatoren unterscheiden:
• Quantitative indikatoren (z.  B. Veränderung des trinkwasserverbrauchs 

pro Kopf in den letzten fünf Jahren)
• Qualitative indikatoren (z. B. durch zufriedenheitsmessung bei der Be-

völkerung)
• Klassifikatorische indikatoren (gegensätze werden gegenüber gestellt, 

z. B. mittels Ja/nein-antwortmöglichkeiten)
• Komparative indikatoren (es werden relationen hergestellt z. B. „weniger 

als …“, „zwischen“, „mehr als …“)45

ein indikator alleine sagt noch wenig über die nachhaltige entwicklung 
einer gemeinde aus. Daher ist die Kombination von verschiedenen indika-
toren in Form eines indikatorensets notwendig, um aussagen zum zustand 
der nachhaltigkeit in einer gemeinde zu ermöglichen. indirekt erschließt 
sich auf diese Weise das jeweilige Verständnis von nachhaltigkeit deutlicher 
als über die allgemeine Darstellung von zielvorgaben.

Exkurs: „Nachhaltiges Südtirol?“
in zusammenarbeit mit dem Wirtschaftsforschungsinstitut der han-

delskammer Bozen, dem institut für alpine Umwelt der europäischen 
akademie Bozen (eUraC research) und der Landesagentur für Umwelt 
der autonomen provinz Bozen-Südtirol wurde 2000 aufbauend auf den 
Vorgaben nationaler und internationaler Statistikorganisationen ein indi-
katorenmodell entwickelt, das den besonderen anforderungen von alpi-

43 Berry, 2002, S. 5
44 Kopfmüller et al., 2001, S. 318
45 Berry, 2002, S. 23ff
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nen regionen entspricht. Dadurch wird es möglich, die nachhaltige ent-
wicklung der Südtiroler gemeinden zu erheben und zu beobachten. Das 
indikatorenset ist als entscheidungshilfe gedacht und wird, ganz im Sinne 
der nachhaltigkeit, ständig überprüft und verbessert. Somit ist es mög-
lich, dass sich indikatoren im Laufe der zeit verändern, neue indikatoren 
dazu kommen oder veraltete ausscheiden. Des Weiteren werden gemein-
den Unterstützung bei der identifikation ihrer kommunalen nachhaltig-
keitsstrategie angeboten (Lokale agenda 21) und Vergleichsmöglichkeiten 
eröffnet. auf dieser grundlage können gemeinden voneinander lernen 
und sich gegenseitig anspornen.

insgesamt wurden 19 Themenfelder und 74 indikatoren erarbeitet, 
welche den drei nachhaltigkeitsdimensionen (Umwelt, Soziales und 
Wirtschaft) zugeordnet wurden. 

U
m

W
eL

t

Wasser trinkwasserverbrauch, höhe der biologischen gewässer-
güte, nitratkonzentration

Luft treibhausgasemissionen, Stickoxidemissionen, Feinstaub
raumnutzung Bautätigkeit im landwirtschaftlichen grün für wirt-

schaftliche zwecke, besiedelte Fläche im Dauer-
siedlungsgebiet, Flächenverbrauch für Siedlung, 
 Flächenverbrauch für Verkehrs- und transportflächen, 
Wohnungen im landwirtschaftlichen grün

Biodiversität potentielle flächengewichtete, mittlere artenvielfalt und 
potentielle absolute artenvielfalt der gefäßpflanzen, 
Landschaftsvielfalt, unzerschnittene Landschaft, grad 
des menschlichen einflusses auf Ökosysteme

energie endenergieverbrauch pro einwohner und einwohnerin, 
anteil endenergie an primärenergie, endenergiever-
brauch bezogen auf die Wertschöpfung

abfall restmüll, Wertstoffe
Verkehr Straßenlänge im besiedelten gebiet, motorisierungs-

grad, gesamtverkehrsaufkommen, Öffentliche Verkehrs-
mittel, Bevölkerung im anschluss ans öffentliche 
 Verkehrsnetz

SO
z

ia
Le

S

Bevölkerung Bevölkerungsdichte im Dauersiedlungsgebiet, alters-
strukturkoeffizient, natürliche Bevölkerungszuwachs rate, 
nettozuwanderungsrate, ausländeranteil, 
 durchschnittliche haushaltsgröße

Bildung Bildungsgrad männer/Frauen
pendler Berufsauspendler, Berufseinpendler
politik Wahlbeteiligung gemeinderatswahlen
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SO
z

ia
Le

S Sozialpflege Besuchsquote in Kinderhorten und Kindergärten, allein 
lebende personen unter 60 Jahren bzw. über 60 Jahren

Wohnungen Ständig bewohnte Wohnungen, Bewohner in eigen-
tumswohnungen, Bautätigkeit Wohngebäude, nicht 
ständig bewohnte Wohnungen

W
ir

t
SC

h
a

Ft

arbeitsmarkt erwerbsquote männer und Frauen, erwerbsquote Frau-
en zwischen 25 und 39 Jahren bzw. zwischen 45 und 59 
Jahren, Konzentration der Beschäftigung auf den pri-
mär- und Sekundärsektor, arbeitslosenrate männer und 
Frauen, Jugendarbeitslosigkeit männer und Frauen, 
Langzeitarbeitslosenrate männer und Frauen

Landwirt-
schaft

nicht bewirtschaftete landwirtschaftliche Fläche, ertrag 
der Landwirtschaft, höfe mit mehr als 30 erschwernis-
punkten, landwirtschaftliche nebenerwerbsbetriebe

handel Versorgungsdichte Lebensmittelgeschäfte
tourismus touristische aufnahmekapazität, nächtigungsintensität, 

Vollauslastungstage gastgewerblicher Betriebe, nächti-
gungen Urlaub auf dem Bauernhof, nächtigungsanteil 
Wintersaison, Beherbergungspreise

Unternehmen Firmendichte, Beschäftigte in großbetrieben, neuein-
tragungsquote Unternehmen

Wert-
schöpfung

Wertschöpfung pro Beschäftigtem, Bruttoeinkommen 
pro Steuerpflichtigem

Tabelle 2: Einzelindikatoren des Indikatorensystems „Nachhaltiges Südtirol?“

Die indikatoren werden, sofern möglich, für jede gemeinde Südtirols 
erhoben. So können sich gemeinden untereinander vergleichen und ihre 
position im Südtirol-Durchschnitt einsehen. 

Beispielhaft sind nachfolgend einige indikatoren der gemeinde na-
turns (2009) aufgezeigt. 

So lag der trinkwasserverbrauch der gemeinde 2009 ca. 35 % über 
dem durchschnittlichen trinkwasserverbrauch der Südtiroler gemeinden. 
Die gewässergüte hingegen war um ca. 60 % besser als der Durchschnitts-
wert.
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Trinkwasserverbrauch  ●–
Gewässergüte  ●+

Nitratkonzentration  ●–
Treibhausgasemissionen  ●–

  –200  –160  –120  –80  –40  Ø  40  80  120  160  200

– % +

Abbildung 3: Auszug aus den Umweltindikatoren der Gemeinde Naturns im Südtirol- 
Vergleich 

Die Bevölkerungsdichte lag im selben Jahr ganz knapp unter dem Süd-
tirol-Durchschnitt, der Bevölkerungszuwachs hingegen ca. 20 % darüber. 

Bevölkerungsdichte  ●–
Altersstrukturkoeffizient  ●–

Bevölkerungszuwachs  ●+
Zuwanderung  ●+

  –200  –160  –120  –80  –40  Ø  40  80  120  160  200

– % +

Abbildung 4: Auszug aus den sozialen Indikatoren der Gemeinde Naturns im Südtirol-
Vergleich 

Der landwirtschaftliche ertrag der gemeinde naturns ist 2009 um 
gute 40 % größer als der durchschnittliche Südtirol-Wert. höfe mit mehr 
als 30 erschwernispunkten finden sich in naturns um ca. 50 % weniger 
als im Südtirol-Durchschnitt. 

Ertrag Landwirtschaft  ●+
Höfe mit > 30 Punkten  ●+
Landw. Nebenerwerb  ●–

Lebensmittelgeschäfte  ●+

  –200  –160  –120  –80  –40  Ø  40  80  120  160  200

– % +

Abbildung 5: Auszug aus den ökonomischen Indikatoren der Gemeinde Naturns im 
Südtirol-Vergleich46

Box 8: Exkurs: Nachhaltiges Südtirol? (www.sustainability.bz.it) 

46 http://www.sustainability.bz.it/index.php?id=248

Dimension 
 Umwelt 

Dimension 
 Soziales 

Dimension 
 Wirtschaft 
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2.3. Prozess der nachhaltigen Entwicklung

Obwohl die grundidee der nachhaltigkeit bis in das 18 Jh. zurück-
reicht, ist der prozess der Bewusstseinsbildung und Sensibilisierung im rah-
men der nachhaltigen entwicklung noch recht jung. Und dennoch hat sich 
seit Beginn  der nachhaltigkeitsdebatte einiges getan. So wurden nationale 
nachhaltigkeitsstrategien definiert, nachhaltigkeitskoordinatoren ernannt, 
nachhaltigkeitsgremien gegründet, nachhaltigkeitsbotschafter bestellt, in-
ternationale nachhaltigkeitswettbewerbe47 ins Leben gerufen und For-
schungsprojekte zur nachhaltigen entwicklung gestartet.

nachhaltige entwicklung ist ein kontinuierlicher prozess und folgt dem 
prinzip der ständigen Verbesserung. in der ersten phase, der planungsphase, 
werden nachhaltigkeitsziele definiert und maßnahmen zur zielerreichung 
formuliert und anschließend umgesetzt (Durchführungsphase). in der Kont-
rollphase wird überprüft, ob die gesetzten maßnahmen zur zielerreichung 
beigetragen haben. Verfehlen sie das ziel, werden sie korrigiert, abgeändert 
und erneut umgesetzt.48 

ACT
PLAN

DO
CHECK

Kontinuierliche 
Verbesserung

Bewertung durch 
Führungsteam Nachhaltigkeitspolitik 

& Planung

Implementierung & 
Durchführung

Kontroll- & Korrektur-
maßnahmen

Abbildung 6: Regelkreis der ständigen Verbesserung

47 einige Wettbewerbe zu nachhaltigkeitsthemen: „Solarbundesliga – Solarsport für alle“ 
(http://www.solarbundesliga.de/); „grüne hauptstadt europas 2014“,  
„eU-Journalistenpreis: gemeinsam gegen Diskriminierung“ oder „Deutscher Klimapreis 
2012“ (http://www.service-eine-welt.de/wettbewerbe/wettbewerbe-start.html); „Dubai 
 international award“ (http://dubai-award.dm.gov.ae/web/page_479.aspx) 

48 promberger, Spiess, Kössler, 2006, S. 293
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neben dem prozessdenken ist der aspekt der Beteiligung von großer Be-
deutung. im Folgenden seien drei aspekte hervorgehoben, die ausschlagge-
bend für eine erfolgreiche nachhaltige entwicklung sind.

Kommunikation

Sämtliche gemeindeprojekte, Leitbilder, politische Fünf-Jahres-program-
me, Sensibilisierungskampagnen, artikel in gemeindezeitungen und der-
gleichen sprechen bereits heute wichtige nachhaltigkeitsaspekte an. Jedoch 
wird dieses Thema meist unter anderen gesichtspunkten kommuniziert. 
projekte werden nicht bewusst als nachhaltige entwicklungsprojekte an die 
Öffentlichkeit getragen. Somit werden sie auch nicht als solche von den Bür-
gerinnen und Bürgern wahrgenommen. Die realisierung dieses ungenutzten 
potenzials könnte dem nachhaltigkeitsbegriff ohne großen aufwand zur 
weiteren Verbreitung verhelfen. 

Bürgerbeteiligung

auch die heutige partizipationsdiskussion bezieht sich vielfach auf er-
kenntnisse der 1970er und 1980er Jahre.49 in Deutschland wollte Willy 
Brandt „mehr Demokratie wagen“, neue mitspracherechte der Bürgerinnen 
und Bürger wurden z. B. im Städtebaurecht verankert. in den 1990er Jahren 
trugen Sozialwissenschaftler amerikanische Konzepte der Konfliktvermitt-
lung in die europäische Umweltdebatte. Die dynamischste plattform der 
Diskussion bietet zur zeit das internet, wo sich neben wilden, chaotischen 
Debatten auch didaktische und sogar spielerische Formate zu wichtigen ge-
sellschaftlichen entscheidungsfragen entfalten (siehe: www.einewelt.nrw.de).

Integration in die Politik

nachhaltige entwicklung kann nicht von einer person allein durchgesetzt 
werden. Dazu bedarf es einer klaren aufteilung der Verantwortlichkeiten 
und zuständigkeiten. ebenso betrifft nachhaltige entwicklung nicht nur 
eine amtsperiode, sondern geht weit darüber hinaus. Daher sollten Verant-

49 Die Demokratisierung bzw. die verstärkte einbeziehung der Bürgerinnen und Bürger in die 
Belange der gemeinde ist eines der kennzeichnenden elemente der „Bürgerkommune“. 
(Vgl. Bogumil, holtkamp, Schwarz, 2003, S. 22)

Nachhaltigkeit ist 
Chef-Sache 
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wortlichkeiten so geregelt sein, dass sie auch einen möglichen Wechsel ver-
antwortlicher akteure überdauern.50 Darüber hinaus wird nachhaltige ent-
wicklung einer gemeinde auch nicht an einem projekt alleine gemessen. 
Viel wichtiger ist es, dass sich der grundgedanke der nachhaltigkeit durch 
alle projekte einer gemeinde zieht. Für eine erfolgreiche nachhaltige ent-
wicklung braucht es daher sowohl projekte, als auch die politische integra-
tion und die einbindung in die Steuerungsinstrumente.51 idealerweise ist 
der politik bekannt, wo handlungsspielräume bestehen. Die Bewusstseins-
bildung der politischen gemeindeführung (Bürgermeister, gemeindeaus-
schuss, gemeinderat), der mitarbeiter der Verwaltung sowie der Bürgerin-
nen und Bürger, klare Visionen sowie die professionalisierung aller 
relevanten akteure sind rahmenbedingungen für eine erfolgreiche politische 
integration der nachhaltigkeit.

2.4. Richtlinien der Global Reporting Initiative (GRI)

1997 wurde die gri mit dem ziel gegründet, “[…] einen weltweit an-
wendbaren Leitfaden […] zu entwickeln und verbreiten, […] der für die 
freiwillige anwendung durch Organisationen gedacht [ist], die über ihre 
wirtschaftlichen, ökologischen und gesellschaftlichen tätigkeiten, produkte 
und Dienstleistungen Bericht erstatten wollen.“52

Ursprünglich wurden die gri-richtlinien für Unternehmen entwickelt. 
Da nachhaltigkeit jedoch auch im öffentlichen Sektor eine große rolle 
spielt, erfolgte eine erweiterung der inhalte für öffentliche einrichtungen. 
Dabei werden die ursprünglichen inhalte des gri-Leitfadens nicht ausge-
tauscht, sondern lediglich im Sinne der öffentlichen Verwaltung erweitert.53 

Folgende prinzipien müssen laut gri im rahmen der nachhaltigkeitsbe-
richterstattung erfüllt werden: 

50 rat für nachhaltige entwicklung, Städte für ein nachhaltiges Deutschland, 2011, S. 8ff
51 magel, Franke, 2007, S. 8
52 promberger, Spiess, Kössler, 2006, S. 237. 
53 global reporting initiative, 2005, S. 3ff
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Nachhaltigkeits-
kontext Vergleichbarkeit

Relevanz AktualitätNeutralität

Vollständigkeit KlarheitGenauigkeit

informiert informiertinformiert

Entscheidung,  
 worüber  

berichtet wird

Zugänglichkeit der 
berichteten 

 Informationen

Qualität und 
 Zuverlässigkeit  

der Informationen 
 gewährleisten

Transparenz

Einbeziehung

Abbildung 7: Prinzipien der Nachhaltigkeitsberichterstattung nach GRI54

Das prinzip der transparenz verlangt, dass alle prozesse und Verfahren 
vollständig offengelegt werden, auch jene, die weniger positiv ausfallen. Der 
aktive einbezug aller relevanten akteure unterstützt eine effektive Berichter-
stattung und eine kontinuierliche Verbesserung. Die verwendeten Daten 
und informationen müssen nachprüfbar, vollständig, genau und im nach-
haltigkeitskontext relevant sein. im Sinne der Vergleichbarkeit sollen einmal 
gesetzte grenzen im zeitablauf beibehalten werden. Des Weiteren soll der 
Bericht möglichst viele akteure erreichen und muss daher klar verständlich 
und aktuell sein.

Die folgende tabelle gibt einen Überblick über die inhaltlichen informa-
tionen, die ein nachhaltigkeitsbericht einer gemeinde laut gri beinhalten 
sollte. Bis auf den zusätzlichen hauptpunkt „politische programme und 
Umsetzungsmaßnahmen“ für gemeinden, gibt es keine weiteren Unter-
schiede zwischen gemeinden und Unternehmen. 

54 global reporting initiative, 2002 – 2006, S. 20
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Vision und Strategie •  einbezogene akteure
•  grundsätze und Werte
•  Stellungnahme des Bürgermeisters

Organisatorisches profil •  mission
•  zweck
•  Struktur und rechtsform
•  zielgruppen, usw.

governancestruktur und 
management system

•  governancestruktur
•  einbindung der akteure 
•  implementierte managementsysteme 
•  einbindung und Umsetzung der 

 nachhaltigkeitsvision
gri inhaltsangabe Verschafft dem Leser einen schnellen Überblick 

über die inhalte und informa tionen des gri.
politische programme und 
Umsetzungsmaßnahmen 
(neU)

•  Schlüsselstrategien
•  Verschiedene prioritäten 
•  Umsetzungsmaßnahmen

Leistungsindikatoren 
 (quantitativ und qualitative)

•  Ökonomische
•  Ökologische 
• Soziale

Ökonomische indikatoren •  einnahmen und ausgaben 
•  Kostendarstellungen
•  zahlungsziele 
•  Öffentliche materialbeschaffung, usw.

Ökologische indikatoren •  einflüsse auf Land, Luft und Wasser 
•  indirekter energieverbrauch
•  auswirkungen auf die Biodiversität
•  treibhausgasemission 
•  abfallmengen

Soziale indikatoren •  auswirkungen auf das gesellschaftliche System
•  arbeitspraxis 
•  arbeitsqualität

Tabelle 3: GRI-Ergänzungen für öffentliche Stellen55

Berichte, die nach den gri-richtlinien verfasst werden, können eine 
gri-auszeichnung anstreben. aufgrund einer Selbsteinstufung der berich-
tenden Organisation als anfänger (C), Fortgeschrittene (B) oder erfahrene 
Berichtersteller (a), wird der Umfang der Berichterstattung festgelegt. Je 
nach Kategorie werden unterschiedliche Kriterien der Berichterstattung vor-
geschrieben. Wird ein Bericht durch einen unabhängigen auditor geprüft, 
wird die anwendungsebene mit einem „+“ versehen (C+, B+, a+).56

55 global reporting initiative, 2005, S. 12ff. 
56 global reporting initiative, 2002 – 2006, S. 1
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3. Nachhaltigkeitsaudit von Gemeinden

3.1. Zweck und Aufgaben 

ein audit ist ein Verfahren, das prozesse systematisch, regelmäßig und 
unabhängig untersucht und dokumentiert.57 Ursprünglich war es in den 
1950er Jahren in den Vereinigten Staaten als instrument zur Führung und 
Kontrolle für die geschäftsleitung von Unternehmen entwickelt worden. 
Jackson martindell, der gründer des american institute of management, 
formulierte erstmals einen Kriterienkatalog zur erhebung der management-
leistungen auf der grundlage des Unternehmensprofits. in den 1960er Jah-
ren wurde dieser Katalog um Fragen zu Struktur und philosophie des Unter-
nehmens sowie zur arbeitsweise des managements (entwicklung von zielen 
und Strategien, planungsqualität, marketinggestaltung, Kontrollausübung) 
erweitert. erst in den 1980er Jahren fand das managementaudit einzug in 
den deutschen Sprachraum und gilt heute als wesentliches instrument zur 
personalentwicklung.58 im zuge der nachhaltigkeitsdebatte rückten, neben 
den bisher auditrelevanten ökonomischen Faktoren, verstärkt ökologische 
und soziale Faktoren in den Vordergrund. Die Verknüpfung dieser drei Be-
reiche zu einem einzigen auditprozess, dem sog. nachhaltigkeitsaudit, ist 
noch relativ neu und stellt den Versuch dar, nachhaltigkeit in das Unterneh-
men zu integrieren und zu fördern.59 

auch im öffentlichen Bereich (gemeinden, Krankenhäuser, Schulen, etc.) 
spielt eine nachhaltige arbeitsweise eine immer bedeutendere rolle. nach-
haltigkeitsaudits unterstützen dieses Vorhaben, indem sie Synergieeffekte er-
möglichen und potentielle Konflikte identifizieren, da die verschiedenen 
zieldimensionen der nachhaltigkeit auch konkurrieren können. Durch die-
se Bestandsaufnahme wird es möglich, den Status-Quo einer öffentlichen 
einrichtung zu erheben, Veränderungsmöglichkeiten aufzuzeigen, maßnah-
men zur Verbesserung abzuleiten sowie mögliche und faktische Wirkungen 
zu bewerten. Wesentliches ziel des nachhaltigkeitsaudits ist es, die Verknüp-

57 promberger, Spiess, Kössler, 2006, S. 289ff
58 http://www.managementaudit.de/information/konzepte/das-standardinstrument-der- 

strategischen-unternehmensfuehrung-ist-deutscher-exportschlager/#c85
59 empacher, Lux, Kluge, 2001, S.1ff

Nachhaltigkeits-
audits zur 
 Verbesserung der 
Effizienz, 
 Transparenz und 
Qualität der 
Gemeinden 
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fungen zwischen den einzelnen Dimensionen der nachhaltigkeit aufzuzei-
gen und interne prozesse zu managen.60 

ein audit kann mehrere Vorteile für gemeinden bringen:
• erkennen von Schwachstellen, mängeln und risiken,
• identifikation von Verbesserungspotentialen,
• generierung von neuen ideen,
• Vergleichsmöglichkeiten mit anderen gemeinden,
• Überprüfung der nachhaltigkeitsziele (evtl. der lokalen agenda 21),
• erkennen und Setzen neuer ziele.

3.2. Nachhaltigkeits-Check

Der nachhaltigkeits-Check61 für gemeinden baut auf dem modell der 
europäischen Stiftung für Qualitätsmanagement (eFQm62) auf und integ-
riert die nachhaltigkeitsdimensionen Ökologie, Ökonomie und Soziales.63 
Wie das eFQm-modell gliedert sich der nachhaltigkeits-Check in die drei 
Bewertungsfelder management, prozesse und ergebnisse. Unter Manage-
ment fallen sämtliche aktionen, die mit menschen zu tun haben wie z. B. 
die Bereiche Führung, politik, Strategie, mitarbeiter, partnerschaften und 
ressourcen. als Prozesse werden die aktivitäten zur Leistungserbringung 
bezeichnet, die in einer gemeinde angeboten werden (z. B. im gemeinde-
amt), und die angebote auf dem gemeindegebiet (z. B. Weiterbildungsver-
anstaltungen). als Ergebnisse werden die Verbesserungen im Umwelt-, 
Wirtschafts- und sozialen Bereich verstanden. 

60 Baumann, Kössler, promberger, 2005, S. 175ff
61 Der nachhaltigkeits-Check wurde 2004 von der Universität innsbruck im auftrag des 

Bundes landes tirol für Unternehmen entwickelt, mit dem ziel die betrieblichen nachhaltig-
keitsleistungen zu überprüfen, die Betriebe für eine nachhaltige entwicklung zu sensibilisieren 
und bei besonderen Leistungen auszuzeichnen. in anlehnung an den nachhaltigkeits-Check 
für Unternehmen wurde der nachhaltigkeits-Check für gemeinden in tirol entwickelt und 
anschließend an Südtiroler Verhältnisse (terminologie, gesetzeslage, etc.) angepasst.

62 european Foundation for Quality management; siehe auch: http://www.tqm.com/methoden/
efqm

63 http://www.trifolium.org/beratung/selbstbewertungen-und-unternehmens-organisations-
analysen/efqm-modell-sustainable-excellence/

Basis: 
 EFQM-Modell
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ÖKOLOGIE ÖKONOmIE SOZIALES

management

Prozesse

Ergebnisse

Abbildung 8: Struktur des Nachhaltigkeits-Checks

im Folgenden werden die ökologischen, ökonomischen und sozialen Un-
tersuchungskriterien der einzelnen Bewertungsfelder aus dem nachhaltig-
keits-Check für gemeinden aufgelistet. Diese wurden in ausgewählten ge-
meinden Südtirols (naturns/Vinschgau, St. Leonhard in passeier, Kastelbell/
Vinschgau) angewandt. 

MANAGEMENT

Ö
K

O
LO

G
IE

•  raumordnungsplan und Siedlungskonzept
•  integriertes Verkehrs- und mobilitätskonzept
•  Umweltpolitik der gemeinde (schriftlich)
•  prüfungen von neuen Bauvorhaben nach ökologischen Kriterien
•  Konzept für risikomanagement
•  Beteiligung Klimabündnis, allianz in den alpen etc.
•  abwasser- und abfallmanagementsystem
•  Selbstverpflichtende grenzwerte im Bereich energie und Klima

Ö
K

O
N

O
M

IE

•  Ökologische und soziale Kriterien bei ausschreibungen
•  Schriftliches Leitbild der gemeinde
•  Formen der kommunalen zusammenarbeit
•  Beteiligung an nachhaltigen programmen (Dorferneuerungen, La 21)
•  regelmäßige Bürgerbefragungen
•  Langfristiges Standort- und entwicklungskonzept
•  internetauftritt der gemeinde
•  nahversorgungskonzept
•  nachhaltige/lokale produkte in der öffentlichen Beschaffung
•  regionales Wirtschaftskonzept
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MANAGEMENT

SO
z

IA
LE

S
•  Konzept zur Vorsorge und Versorgung
•  Demographische entwicklung
•  Flexible arbeitszeitmodelle
•  Bürgerbeteiligung
•  Konzept zur integration Jugendlicher und Senioren im gemeinwesen
•  erhalt von Kultur und tradition
•  integrationskonzept für ausländer
•  mehrsprachigkeit
•  gender mainstreaming aspekte

Tabelle 4: Ökologische, ökonomische und soziale Kriterien im Bewertungsfeld Management

PROzESSE

Ö
K

O
LO

G
IE

•  Qualitäts- und Beschwerdemanagement im öffentlichen Verkehr
•  parkmöglichkeiten für pendler
•  angebot der Beratung zum Thema Verbraucherschutz
•  einsatz alternativer energie in der öffentlichen Verwaltung 
•  Verwendung moderner Umweltschutztechnologien
•  gebührenfreie entsorgung von Sondermüll etc.
•  informationsmaßnahmen zu den Themen abfall und Wasser
•  integration naturschutz in den tourismus

Ö
K

O
N

O
M

IE

•  Verwendung eines integrierten Kennzahlensystems
•  Qualitätsmanagementsystem
•  Sitzungsprotokolle online
•  maßnahmen zur Förderung der Unternehmensverantwortung
•  Förderprogramme für gründungen und Verselbstständigungen
•  Dienstleistungskatalog
•  maßnahmen zur Ortskernbelebung
•  maßnahmen zur Förderung von nachhaltigem produktions- und Konsu-

mentenverhalten 
•  einbeziehung der Bürgerinnen und Bürger in die Ortsgestaltung

SO
z

IA
LE

S

•  Sensibilisierungsmaßnahmen im Bereich nachhaltigkeit
•  maßnahmen zur anerkennung von ehrenamt
•  Weiterbildung in zivil- und Selbstschutz 
•  Denkmalschutz, Unterstützung und integration lokaler Künstler
•  einbindung von menschen mit Behinderung, sozial schwächeren grup-

pen, Senioren 
•  Verschiedene Bedarfserhebungen 
•  Förderung der erwachsenenbildung
•  Kinderbetreuung, Vereinbarkeit von Familie und Beruf
•  maßnahmen zur Unterstützung pflegender angehöriger

Tabelle 5: Ökologische, ökonomische und soziale Kriterien im Bewertungsfeld Prozesse
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ERGEBNISSE

Ö
K

O
LO

G
IE

•  anteil versiegelter Flächen an der gesamtfläche
•  Veränderung der Verkehrsbelastung
•  medizinische einrichtungen
•  ausgewiesene naturschutzräume
•  Veränderung der Luftgüte (CO2)
•  entwicklung der abfallmengen in kg pro einwohner
•  entwicklung des energieverbrauchs im Verhältnis zu einwohnerzahl
•  Veränderung des Wasserverbrauchs pro einwohner

Ö
K

O
N

O
M

IE

•  auszeichnungen im Bereich Ökologie und Soziales
•  Öffnungszeiten der gemeindeverwaltung 
•  anteil der Online-Formulare
•  höhe der Schuldendienstquote64

•  Veränderung des Wanderungssaldos (zuzüge – Wegzüge)
•  Veränderung der pendlerquote
•  Veränderung des gemeindehaushaltes
•  höhe der arbeitslosenquote

SO
z

IA
LE

S

•  Veränderung empfänger von Sozialleistungen
•  Veränderung Wahlbeteiligung
•  Schulung und Fortbildung (Stunden pro mitarbeiter) 
•  entwicklung der Vereinsgründung
•  Sozial- und gesundheitssprengel 
•  einrichtungen wie musik- tanzschulen, museen, Theater, Bibliotheken 

und Kinos
•  Wohn- und Betreuungsangebote für Senioren
•  Betreuungsangebote für Kinder

Tabelle 6: Ökologische, ökonomische und soziale Kriterien im Bewertungsfeld Ergebnisse

zu diesen Untersuchungskriterien wurden Fragen erarbeitet, um die 
nachhaltigkeitsstrategie einer gemeinde aus der perspektive der örtlichen 
akteure systematisch zu erfassen. Die Beantwortung der Fragen ermöglicht 
eine Bewertung der erfolge und Unzulänglichkeiten der nachhaltigkeitsbe-
mühungen, wobei die Verantwortlichen vor Ort, die verschiedenen Konzep-
te (Leitbilder, Landschaftspläne, Strategiepapiere, etc.) gegenüber den audi-
toren begründen und gemeinsam bewerten. Die antworten werden nach 
dem ampelsystem in drei Wertkategorien dargestellt (grün = Weiter so !, gelb 
= aufpassen !, rot = halt !). Somit ist für die gemeinde sofort erkennbar, in 
welchen Bereichen vorrangig handlungsbedarf besteht.

64 Die Schuldendienstquote gibt an, wie viel % der öffentlichen ausgaben für die Schulden-
tilgung (rate + zinszahlung) der gemeinde benötigt werden.
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Die einzelnen Fragen weisen des Weiteren eine unterschiedliche gewich-
tung von 1–4 auf. So haben z. B. Fragen mit einer sehr starken auswirkung 
auf die nachhaltige entwicklung eine gewichtung von (4). Bei einer ge-
wichtung von (1) ist die auswirkung um einiges geringer. 

ebenso ist es möglich, eine Frage mit „null“ zu beantworten. Dies bedeu-
tet, dass zu dieser Frage keine angaben gemacht werden können, weil die 
gemeinde entweder nicht betroffen ist oder über zu wenig informationen 
verfügt. eine null-antwort fließt nicht in die Bewertung mit ein. allerdings 
dürfen die null-Wertungen nicht mehr als 20 % der maximal erreichbaren 
punktezahl pro Bewertungsfeld ausmachen, da sonst das auditergebnis ver-
fälscht wird.

1.7 Verfügt die Gemeinde über ein langfristiges Standort- 
bzw. Entwicklungskonzept? 2 8

Ja 4

Nein 1 1

Keine Angaben/ungenügende Information 0 2

1.8 Liegt ein Konzept zur Förderung von Mittel- und 
 Kleinbetrieben vor? 2 8

Wurde bereits umgesetzt 4

Wird derzeit umgesetzt 3

Ein Ausarbeitung ist für die nächsten zwei Jahren geplant 2

Nein 1 2

Keine Angaben / Ungenügende Informationen 0 4

1.9 Verfügt die Gemeinde über ein Nahversorgungskonzept? 3 12

Ja 4

Nein 1 4

Keine Angaben/ungenügende Information 0 12

Tabelle 7: Auszug aus dem Nachhaltigkeits-Check der Gemeinde Naturns (Bereich 
 Ökonomie, Bewertungsfeld Management)

Sind alle Fragen beantwortet, werden die erreichten punkte den maximal 
zu erreichenden punkten gegenübergestellt und eine Bewertung der nach-
haltigkeitsleistungen in den drei Dimensionen Ökologie, Soziales und Öko-
nomie vorgenommen. Die ergebnisse lassen sich wie folgt kategorisieren: 
• 0 – 50 %: keine nachhaltige ausrichtung der gemeinde erkennbar

Bewertungs-
maßstab der 

Nachhaltigkeits-
leistungen 
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• 50 – 70 %: eine nachhaltige ausrichtung im anfangsstadium erkennbar
• 70 – 90 %: eine nachhaltige ausrichtung deutlich erkennbar
• Über 90 %: die nachhaltige ausrichtung ist überdurchschnittlich gut65

in der endbewertung weisen die Bewertungsfelder management und pro-
zesse eine gewichtung von je 40 % auf, während das Bewertungsfeld ergeb-
nisse lediglich 20 % ausmacht. Dies deshalb, da dieser Check in erster Linie 
nachhaltigkeitsziele, strategische Konzepte zur Verbesserung der nachhaltig-
keitsleistungen und Umsetzungsmaßnahmen bewertet. erst in einem zwei-
ten moment geht es um die ergebnisse, die durch die gesetzten ziele und 
maßnahmen erreicht werden. ein grund liegt darin, dass diese meist zeitlich 
verschoben sind.66 

Exkurs: Nachhaltigkeits-Check Naturns (2010)

Bewertungsfeld Ökologie: eine nachhaltige ausrichtung der gemeinde 
ist in diesem Bereich durchaus erkennbar und kann durch das Setzen von 
maßnahmen verbessert und stärker verankert werden.

management

75 % 77 %

57 %

100 % 100 % 100 %

Prozesse Ergebnisse

100 %

80 %

60 %

40 %

20 %

0 %

Abbildung 9: 
Auszug aus 
dem Nachhaltig-
keits-Check 
der  Gemeinde 
 Naturns, 
Bewertungs feld 
Ökologie

Die schriftliche Verankerung der Umweltpolitik, die Beachtung ökolo-
gischer Kriterien bei Bauvorhaben sowie ein umfassendes abfallmanage-
mentsystem, die Kompostier- und recyclinganlage und die Verwendung 
von energie aus alternativen Quellen sind wesentliche Stärken der ge-
meinde. Festzustellen ist, dass die Verkehrsbelastung in den vergangenen 
Jahren zugenommen hat, die gemeinde keine selbstverpflichtenden grenz-

65 promberger, Spiess, Kössler, 2006, S. 301
66 promberger, Spiess, Kössler, 2006, S. 295
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werte im Bereich energie und Klima setzt sowie keine motivationsmaß-
nahmen zur Verwendung moderner Umweltschutztechnologien vorhan-
den sind.

Bewertungsfeld Ökonomie: in diesem Bereich steht die gemeinde na-
turns am anfang einer nachhaltigen entwicklung. 

management

59 % 58 %
47 %

100 % 100 % 100 %

Prozesse Ergebnisse

100 %

80 %

60 %

40 %

20 %

0 %

Abbildung 10: 
Auszug aus 
dem Nachhaltig-
keits-Check 
der Gemeinde 
Naturns, 
Bewertungs feld 
Ökonomie

als Stärken der gemeinde sind vor allem das Orts-, tourismus- und 
Wirtschaftsleitbild, das nahversorgungskonzept, maßnahmen zur Bele-
bung des Ortskerns und das hohe angebot an Online-Formularen her-
vorzuheben. entwicklungspotential findet sich hingegen in Bezug auf 
maßnahmen zur Bürgereinbindung (z. B. regelmäßige Befragungen) so-
wie zur gezielten Förderung von nachhaltigen und/oder lokalen produk-
ten in der öffentlichen Beschaffung. auch ist weder ein Standort- und 
entwicklungskonzept noch ein Kommunikationskonzept vorhanden.

Bewertungsfeld Soziales: eine nachhaltige ausrichtung der gemeinde 
naturns im Bereich Soziales ist deutlich erkennbar. 

management
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65 %

100 % 100 % 100 %

Prozesse Ergebnisse
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Abbildung 11: 
Auszug aus 
dem Nachhaltig-
keits-Check 
der  Gemeinde 
Naturns, 
Bewertungs feld 
Soziales
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Flexible arbeitszeitmodelle in der Verwaltung, Jugendparlament und 
Seniorenbeirat, die anerkennung und Wertschätzung des ehrenamtes, die 
integration lokaler Künstler sowie die Beschäftigung von menschen mit 
besonderen Bedürfnissen und maßnahmen zur Unterstützung von pfle-
genden angehörigen tragen maßgebend dazu bei. entwicklungspotential 
beinhalten die mangelnde Vernetzung der verschiedenen initiativen im 
Sozialbereich, das fehlende integrationskonzept für ausländische einwoh-
nerinnen und einwohner sowie die Vernachlässigung von gender main-
streaming aspekten (anteil Frauen/männer) bei diversen Datenerhebun-
gen. 
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4.  Nachhaltigkeitsberichterstattung von 
 Gemeinden

4.1. Zweck, Ziele und Adressaten 

ein nachhaltigkeitsbericht vermag den Lesern die nachhaltigkeitsziele 
und -leistungen aus der Sicht der berichtenden institution aufzuzeigen und 
kann den internen und den öffentlichen Dialog fördern. interessierte erhal-
ten dadurch informationen über die erzielten erfolge, die geplante entwick-
lung und über problempunkte in Bezug auf die nachhaltige entwicklung der 
gemeinde.67 

Während die nachhaltigkeitsberichterstattung von Unternehmen heute be-
reits gang und gebe ist, ist dies auf gemeindeebene noch nicht der Fall. Dies, 
obwohl die gemeinde eine wichtige, sensibilisierende und bewusstseinsbilden-
de rolle im Bereich nachhaltige entwicklung aufweist. „Dem Faktor transpa-
renz kommt hierbei eine Schlüsselrolle zu. Denn nur wenn der Öffentlichkeit 
nachhaltigkeitsrelevante informationen zur Verfügung gestellt werden, können 
die gesellschaftlichen akteure fundierte entscheidungen treffen.“68

Folgende tabelle listet die interessensgruppen eines nachhaltigkeitsbe-
richtes auf gemeindeebene und das jeweilige informationsinteresse auf: 

gemeindeführung •  information der Bürgerinnen und Bürger
•  aufzeigen des Status-Quo
•  Bekenntnis zu einer nachhaltigen entwicklung 

der gemeinde
Bürgerinnen und Bürger •  information über Status-Quo und zukünftige 

 entwicklung der gemeinde
mitarbeiter der 
 gemeindeverwaltung

•  arbeitsbedingungen
•  image

nachbarsgemeinden / 
 Öffentlichkeit

•  informationen über Status-Quo und zukünftige 
entwicklung

•  Vergleichsmöglichkeiten 
Unternehmer •  grundlage für Standortentscheidungen 

•  image und Wettbewerbsfähigkeit
Behörden •  einhaltung von gesetzen und Vorschriften

Tabelle 8: Interessensgruppen eines Nachhaltigkeitsberichtes auf Gemeindeebene

67 promberger, K., Spiess, h. und Kössler, W.: (2006), S. 229ff. 
68 Vu, in „Der neue Kämmerer“ , 2008
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4.2.  Nachhaltigkeitsbericht: Fallbeispiel Gemeinde Naturns 

Die gemeinde naturns hat im Frühling 2010 mit hilfe des nachhaltig-
keits-Checks ihre nachhaltigkeitsleistungen überprüft. Das institut für pub-
lic management der europäischen akademie Bozen (eUraC research) wur-
de von der gemeinde beauftragt, den prozess wissenschaftlich zu 
begleiten. 

gemeinsam mit dem Bürgermeister wurden vorab verschiede-
ne akteure der gemeinde (gemeindereferenten, Vertreter der 
verschiedenen Wirtschafts- und Sozialverbände, Vertreter der 
Umweltschutzgruppe und des heimatpflegevereins sowie weitere 
Schlüsselakteure der gemeinde) ausgewählt und zu einem ersten 
informationstreffen geladen. Bei diesem treffen wurden Sinn 
und zweck des nachhaltigkeits-Checks erläutert und arbeits-
gruppen für die Bereiche Ökologie, Soziales und Ökonomie ge-
bildet. 

an drei getrennten terminen wurden die nachhaltigkeitsleis-
tungen der gemeinde von der jeweiligen arbeitsgruppe (ca. 6 – 8 
personen) mit hilfe des nachhaltigkeits-Checks untersucht. Da-
durch konnten Stärken und Schwächen der gemeinde identifi-
ziert und Leitlinien zur Verbesserung abgeleitet werden. abschlie-
ßend wurde ein abstimmungstreffen mit allen arbeitsgruppen 
durchgeführt. Dabei wurden die ergebnisse der einzelnen ar-
beitsgruppentreffen vorgestellt und die vorgeschlagenen Leitlini-
en diskutiert und gegebenenfalls modifiziert. aufbauend auf den 
ergebnissen aus dem Check und den erarbeiteten Leitlinien wur-
de im anschluss daran der „nachhaltigkeitsbericht naturns“ (sie-
he Beilage zu dieser publikation) erstellt. 

„ein nachhaltigkeitsbericht…
•  informiert die Bürgerinnen und Bürger über die nachhaltigkeitsleis-

tungen ihrer gemeinde in zahlen und Bildern.
•  ist ein Bekenntnis der politik zur nachhaltigkeit und ein Versprechen 

an die Bürgerinnen und Bürger, die zukunft nachhaltig zu gestalten.
•  ist ein Wegweiser.“69

69 institut für public management (eUraC research), 2011, S. 1

Vorgangsweise 

Auszug aus dem 
Nachhaltigkeits-
bericht Naturns 

April – 
Dez. 
2010

Berichterstellung
EURAC-Institut für 
Public management

Abbildung 12: Der Weg zum 
Nachhaltigkeitsbericht Naturns

29.03.10
Abstimmungs-
treffen mit allen 
 Arbeitsgruppen

22.03.10Treffen der Arbeits-
gruppe Soziales

15.03.10Treffen der Arbeits-
gruppe Wirtschaft

01.03.10Treffen der Arbeits-
gruppe Umwelt

21.12.09Informationstreffen 
der Kerngruppe
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Struktur des „Nachhaltigkeitsbericht Naturns“

Der Bericht beginnt mit einem kurzen Statement des Bürgermeisters von 
naturns und des Landesrates für Umwelt zum Thema nachhaltigkeit. nach 
der Definition von nachhaltiger entwicklung und den aufgaben, die ge-
meinden laut agenda 21 haben, wird auf Sinn und zweck eines nachhaltig-
keitsberichtes eingegangen sowie der Weg zum nachhaltigkeitsbericht be-
schrieben. Daraufhin wird die gemeinde in zahlen und Bildern vorgestellt 
(Bevölkerungszahlen, Daten zum personalstand, finanzielle Kennzahlen). 
nachdem die gemeinde über keine ausformulierte nachhaltigkeitsvision 
und -strategie verfügte, sind in der Folge aspekte dargelegt, die wesentliche 
züge nachhaltiger entwicklung beinhalten. 

Gesellschaft
•   Alle Altersklassen und -gruppen achten 

und einbinden
•   miteinander die Dorfgemeinschaft  fördern 
•   Vereinstätigkeit unterstützen
•   Ehrenamt fördern usw.

VISIONGe
se

lls
ch

af
t

Wirtschaft

Um
welt

Umwelt
•   müll vermeiden und trennen
•   mit Trinkwasser sparsam 

umgehen
•   Öffentliche Verkehrsmittel 

nutzen
•   Luftqualität verbessern 
•   Kultur- und Naturland-

schaften erhalten usw.

Wirtschaft
•   Wirtschaftsstandort stärken 
•   Soziale Sicherheit gewährleisten
•   „Siedlungsentwicklung“ neu ausrichten –  

Wie viel Entwicklung verträgt Naturns? usw.

Abbildung 13: Vision der Gemeinde Naturns (Auszug aus dem „Nachhaltigkeitsbericht 
Naturns“)
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Des Weiteren werden im nachhaltigkeitsbericht naturns die drei nach-
haltigkeitsdimensionen Ökonomie, Ökologie und Soziales anhand ausge-
wählter Kennzahlen transparent unterlegt. 

Ökonomische Nachhaltigkeit

•  Kennzahlen zu Betriebsstätten
•  Kennzahlen zu den Sektoren handel, Landwirtschaft, tourismus 
•  Kennzahlen zur arbeitsmarktsituation
•  nachhaltigkeitsleitlinien im Bereich Wirtschaft

Ökologische Nachhaltigkeit

•  Kennzahlen zu abfall, abwasserentsorgung und energie
•  informationen zu trinkwasser und Verkehrssituation 
•  nachhaltigkeitsleitlinien im Bereich Umwelt

Soziale Nachhaltigkeit

•  Kennzahlen zur demographischen entwicklung und Schülerzahlen
•  informationen zu Jugend, Familie, Senioren, menschen mit Behinderung 

und den Sozialdiensten in naturns
•  nachhaltigkeitsleitlinien im Bereich Soziales

Tabelle 9: Kennzahlen und Information im „Nachhaltigkeitsbericht Naturns“

abschließend werden zwei projekte der gemeinde hervorgehoben, die in 
ihrer art sehr unterschiedlich sind, aber einen wesentlichen Beitrag zur 
nachhaltigen entwicklung der gemeinde leisten („Sonnenberg naturns“ 
und das „Diözesanfest der naturnser pfadfinder“). Derartige projekte eignen 
sich dazu, nachhaltigkeit als integratives Konzept und dessen Kommunika-
tion zu verdeutlichen. 

Der „nachhaltigkeitsbericht naturns“ wurde im märz 2011 als Sonder-
ausgabe der gemeindezeitung von naturns an alle haushalte der gemeinde 
versandt. Damit wollte die gemeinde das Signal setzen, die zukunft nach-
haltig zu gestalten und die Bürgerinnen und Bürger aktiv in diese entwick-
lung miteinzubeziehen. 
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5. Erfolgsfaktoren der Nachhaltigkeit

Werden nun verschiedene, insbesondere kommunale, handlungskonzep-
te im Umgang mit dem Thema nachhaltigkeit betrachtet, so ist festzustel-
len, dass es nicht ein nachhaltigkeitskonzept an sich gibt, sondern dass die 
jeweilige Bewertung von nachhaltigkeit aus unterschiedlichen perspektiven 
entspringt und diese auch in jeweils spezifischer art und Weise abbildet.

Die erste Funktion der nachhaltigkeitsdebatte liegt im ziel, sowohl indi-
viduelles handeln für die nachhaltigkeit zu fördern, als auch die politik in 
Bezug auf anstehende lokale entscheidungen zu ändern oder zumindest mit-
hilfe eines nachhaltigkeitschecks das Thema der zukunftsfähigkeit in die 
abwägung mit einzubringen. Für privates und unternehmerisches handeln 
kann die politik anreize setzen. Diese sind nicht immer nur monetärer art, 
es kann auch die Darstellung von erfolgen gegenüber der einwohnerschaft 
oder einer allgemeinen Öffentlichkeit sein, die nachhaltiges handeln anregt.

Für ihre eigenen entscheidungen müssen die politische gemeindefüh-
rung und die gemeindeverwaltung sich selbst ein managementinstrument 
geben, das zielsensibel ist und die stetigen entscheidungen hinsichtlich ihrer 
nachhaltigkeitswirkungen bewertet. Sind diese konform mit dem jeweils 
gültigen nachhaltigkeitskonzept, so kann von erfolgen gesprochen werden. 
ist dies nicht der Fall, so ist ein glaubwürdiger Wille notwendig umzusteu-
ern. auch in naturns und generell auf gemeindeebene kann dies nur gelin-
gen, wenn der nachhaltigkeitscheck nicht als Werbemaßnahme, sondern als 
ernsthaftes Bemühen angesehen wird, sich Klarheit zum Stand der Dinge zu 
verschaffen und zu lernen, wo politik in zukunft ansetzen kann.

Viele nachhaltigkeitsinstrumente, so auch das nachhaltigkeitsaudit fol-
gen methodisch dem Konzept der nutzwertanalyse. nach dieser methode 
werden die verschiedenen aspekte der nachhaltigkeit systematisch abgetas-
tet und zu einem integrativen nachhaltigkeitswert verschmolzen. Ob es ge-
lingt, ein solches indikatorgestütztes nachhaltigkeitsmodell so verbindlich in 
der politik zu verankern, dass es zu einem handlungsleitenden modell für 
gemeindepolitik, gemeindeverwaltung und Bürgerinnen und Bürger wird, 
bleibt offen. in vielen Fällen werden die messfunktionen der nutzwertanaly-
se, zugunsten allgemein gehaltener Bewertungs- und Diskursfunktionen der 
nachhaltigkeitsanalyse, in den hintergrund treten.

ein Verzicht auf eine zu weitreichende mathematisierung der zielbewer-
tung mithilfe von indikatoren, insbesondere der Berechnung von globalen 
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nachhaltigkeitsindizes entspricht dem Stand der Diskussion und ist folge-
richtig. zwar werden einzelne Fragen der Checkliste stärker gewichtet als an-
dere, dennoch kommt es eher auf das Definieren, präzisieren und Diskutie-
ren in der nachhaltigkeitsdebatte an, als auf eine Verlagerung der Debatte in 
expertenkreise, die um das beste Konzept zur messung von nachhaltigkeit 
konkurrieren.

Dennoch bleiben die einzelnen Kriterienbereiche ein Thema in dieser 
Diskussion. es ist nicht hilfreich, die antagonismen zwischen den Bereichen 
Ökologie, Ökonomie und Soziales zu verschleiern und zu verstecken. eine 
solche gefahr besteht zum Beispiel, wenn eine gemeinde zwar die ökologi-
sche ausrichtung ihrer Landwirtschaft vorantreibt, gleichzeitig aber den ge-
planten Bau einer Umgehungsstraße (Flächenverbrauch, Förderung des au-
tomobilen Verkehrs) aus der Bilanz heraushält. Dies gilt insbesondere, wenn 
bestimmte Kriterienfelder stärker gewichtet werden als andere und wenn die 
gewichtungen im Diskurs strategisch genutzt werden. Dann besteht die ge-
fahr, dass ein an sich gutes und hilfreiches instrument genutzt wird, um be-
stehende zustände schön zu messen, also eine art „green-“ oder „sustainabli-
ty-washing“ zu betreiben.

Das Konzept der nachhaltigkeit droht ebenfalls inhaltlich auszubluten, 
wenn der Bereich der managementkompetenz allzu hoch gewichtet wird. So 
kann eine gut geführte gemeinde mit forciertem tempo in eine falsche 
richtung gehen, wenn die nachhaltigkeitsinitiativen einseitig ausgerichtet 
sind. 

in Bezug auf die kommunikativen anforderungen eines lokalen nachhal-
tigkeitskonzeptes kann zunächst die Frage gestellt werden, ob die ergebnisse 
für außenstehende, also für nicht am audittermin teilnehmende nachvoll-
ziehbar und verständlich sind. mit der Veröffentlichung der Daten, Bewer-
tungen und ihrer interpretation stellt sich die gemeinde genau dieser anfor-
derung. Dabei sollten sowohl die positiven ergebnisse als auch die als 
unzureichend eingeschätzten handlungssektoren dargestellt und erklärt wer-
den. eventuell bietet sich eine ausrichtung der Vermittlung für spezielle, be-
sonders betroffene zielgruppen an.

Die einschätzung der ergebnisse der gemeinde kann in drei richtungen 
erfolgen. zum einen kann die einschätzung an einem fiktiven ideal ermes-
sen werden (100 % erfolg in Bezug auf das nachhaltigkeitsmesssystem), 
zum anderen kann eine einschätzung im Vergleich zu anderen gemeinden 
erfolgen, und zum dritten können durch eine Wiederholung der audits Ver-
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gleiche des zustands der nachhaltigkeit in Form von zeitreihen zur Diskus-
sion gestellt werden. inwieweit naturns und andere gemeinden in Südtirol 
und in tirol sich diesen anstrengungen unterziehen werden, wird die zu-
kunft zeigen. eine weitere erprobung dieses prototyps und eine breite an-
wendung des in diesem Bericht vorgestellten instrumentariums könnte von 
der Landesregierung und anderen Stellen angeregt und mit anreizen verse-
hen werden. 
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