Liebe Iris und Angelika – meine Ergänzungen in rot:
In den folgenden Punkten passe ich mein Konzept nach den Anmerkungen der Wissenschaftler vom 01.07.05 an:

Köln, 03.09.05

Bezüglich der Intervention im öffentlichen Raum:

1. Die Talfer als Symbol einer Grenze, Trennungslinie zwischen den Deutschen und den Italienern zu betrachten greift auf die Geschichte Bozens zurück und bezieht sich damit eher auf die Vergangenheit. Ich stimme dem Vorschlag der Wissenschaftler zu und werde mich in meinem Konzept auf die Gegenwart und Zukunft richten 

2. In den Interviews möchte ich nach wie vor beliebige Passanten (Italiener, Deutsche, Immigranten, Touristen) zu ihren persönlichen Statements hinsichtlich lokaler – nationaler – europäischer – globaler Identität befragen

3. Günther brachte ein, um zusätzlich berühmte Südtiroler zu befragen, die im Ausland leben. Halte ich für einen interessanten Zusatz!

Eigentlich finde ich es interessant nur mit Passanten zu arbeiten. Berühmte Südtiroler aus dem Ausland haben im Konzept „Portraitschilder vor Ort“ inhaltlich vielleicht weniger verloren. Ich habe Angst, dass mit der Einbeziehung „berühmter“ Südtiroler aus dem Ausland, zu sehr der Unterschied zwischen den „daheimgebliebenen, braven, angepassten Bürgern“ und den „wichtigen, berühmten Südtiroler im Ausland“, welche die richtige Antwort wissen, betont wird.

Vielleicht wäre es möglich die Statements von Südtiroler im Ausland in der Präsentation im Tower miteinzubinden – und sie bzw. auch andere „wichtige Personen“ (Politiker und Berühmtheiten) zum lokalen Beispiel „Berlin“, zum nationalen Beispiel „Brenner“ usw. zu befragen. Man könnte es reduzieren auf jeweils 3-4 Personen pro Region/Staat/Grenze. 

Was denkst du?

Deine Bedenken kann ich nachvollziehen. An sich habe ich nichts dagegen berühmte Südtiroler in meine Arbeit zu integrieren, aber den Ort der Talfer ausschließlich mit beliebigen Passanten („einfache Bürger“) zu bespielen, wäre in der Tat vom Konzept her klarer! D.h. die Portraitschilder dienen wie von mir anfänglich gedacht als „Podium fürs Volk“, zur Veröffentlichung von Meinungen zum Thema „Einheit in Vielfalt“.

Mein Vorschlag wäre, Politiker und Berühmtheiten für die Gesprächsrunden im science cafè einzuladen und mit ihnen über die mentalen und realen Grenzen in Bezug auf Berlin (lokal), Brenner (national), Zypern (Europa), Israel (global) zu diskutieren. Z.B. drei Personen am „Runden Tisch“ pro Region. 

Ich glaube, dass Auslandssüdtiroler (ob berühmt oder nicht) eine gute Ergänzung zur ganzen Thematik der Identität wären. Ich bin mir sicher (und würde mir es auch wünschen), dass bei den Passanten auf der Talfer auch Migranten, die nach Südtirol gekommen sind und nun schon längere Zeit hier leben, ihre „neue“ Identität beschreiben. Dabei geht es gerade nicht darum, einen Unterschied zwischen „den daheimgebliebenen, braven, angepassten Bürgern“ und den „anderen“ Südtirolern zu machen, sondern darum eine neue Perspektive zu eröffnen. Sowohl die Migranten nach Südtirol als auch die, die aus Südtirol weggezogen sind, würden die ganze Aktion auf ein höheres interessanteres Niveau heben. Einerseits Migranten, die oft aus sozialen Problemen nach Südtirol gekommen sind und hier eine neue Heimat finden mussten, andererseits die Südtiroler, die möglicherweise auch aus sozialen gesellschaftlichen Problemen hier weggezogen sind, aber weiterhin engen Kontakt mit ihrer „alten Heimat“ pflegen. Diese Leute erleben natürlich eine völlig andere Perspektive – aus einer gewissen Distanz – zu diesem Land, womit wohl die ganze Palette an Standpunkten in die Aktion eingebracht werden könnte. Aus meinen eigenen Umfeld gibt es viele extrem kritische Südtiroler, die aus einer schwer beschreibbaren Unzufriedenheit weggegangen sind, aber trotzdem engste Kontakte zu diesem Land weiterhin pflegen.
Natürlich wissen auch diese nicht die richtige Antwort, aber es ist eine zusätzliche Facette, die ich bei dem Projekt nicht missen möchte – die Sicht des Kenners von Aussen sozusagen. Erinnere nur an die extrem kritischen Südtiroler Berichterstattung in „Die Zeit“ von Ulrich Ladurner oder frage mich, wie sich George (von Gilbert und George) als Homosexueller in den 50er Jahren in den ladinischen Tälern gefühlt hat, bevor er nach Großbrittanien ausgewandert ist und dort zu einem bekannte Künstler geworden ist.
Ich betone nochmals, es geht dabei nicht, um den berühmten mit der Musterantwort, sondern um die Beweggründe (sozial, wirtschaftlich, ethnisch, politisch,…), warum jemand weggeht, warum er aber trotzdem sich weiterhin „heimatverbunden“ fühlt oder sich noch immer als Südtiroler sieht.

Habe nichts dagegen, diese Personengruppe nur im Tower auf Video zu haben, die man vorab interviewt, und die Talferwiese der lokalen hier lebenden Bevölkerung zu „überlassen“. Eher schwierig sehe ich, die Leute nach Bozen zu bekommen (außer es ist gerade jemand da), weil dafür zusätzliche Gelder nötig wären, die wir wahrscheinlich nicht haben werden.

Weiteres Argument für Auslandssüdtiroler ist wohl die größere Öffentlichkeitswirksamkeit, was ja auch ein definiertes Ziel unseres Projektes ist.

4. Die Portrait-Schilder mit den Aussagen der Teilnehmer sollen entlang der Talfer platziert werden. Der spezifische Ort stellt einen symbolischen Bezug zu dem Begriff Grenze her!

5. Von einer Fahrradtour entlang der Talfer nehme ich Abstand und werde evt. an Stelle dessen mit Günther zusammen ein Spiel entwickeln  

Vorläufige Fragen für die Interviews:

Lokal

1. Welche Bedeutung hat für Sie Heimat? 

National

2. In welchem Land sind sie geboren?

Europa

3. Fühlen Sie sich einen Europäer?

4. Was unterscheidet den Europäer von anderen Kulturen?

Global

5. Interessieren Sie sich für außereuropäische Kulturen? 

6. Welche Grenze (mental oder real) existiert für sie am stärksten?
Bei der Frage Nr. 6 musste ich sofort an deine Arbeit „Individual Borders“ denken. Es wäre eigentlich sehr schön, wenn du wieder den Leuten die Möglichkeit geben könntest real ihre Grenze „visuell“ darzustellen. Ich finde „Grenze“ hat etwas mit Grenzen ziehen, jetzt/gleich/vor Ort, zu tun... Es ist ganz schön, wenn man die Leute auffordert Grenzen zu visualisieren. Könntest du dir vorstellen nochmals in diese Richtung zu arbeiten?

Ja, ich könnte mir vorstellen, die teilnehmenden Personen am Ende der Befragung aufzufordern, ähnlich wie bei „Individual Borders“, ihre Grenze zu visualisieren z.B. mit Farbpigmenten auf den Wiesen entlang der Talfer. Diese Aktion würde ich mit Video festlegen. Videostills könnten für die Schilder an Stelle von Portraits verwendet werden. Ein zweigeteiltes Querformat der Schilder würde die Möglichkeit bieten links den Teilnehmer in Aktion (Videostill) abzubilden und rechts dessen Aussagen. 

Lass uns darüber noch mal diskutieren.
Finde ich auch sehr gut! Könnte das noch zu erarbeitende Spiel ersetzen bzw. ergänzen.

Indirekt werden die Teilnehmer in der Einfachheit dieser Fragen gesteuert, Aussagen über folgende vielschichtigeren Fragenstellungen zu treffen und gleichzeitig zur Selbstreflexion aufgefordert:

· Womit identifiziere ich mich persönlich?

· Was ist meine kulturelle Identität?

· Wie gehe ich mit den Grenzverschiebungen um, die durch die EU-Osterweiterung entstanden sind? 

· Wie offen bin ich meinen neuen "Nachbarn" gegenüber? 

· Habe ich Angst durch die Vielfalt an Migrationbewegungen meine eigene Identität zu verlieren? 

· Wie gehe ich persönlich mit der Integration von neuen Minderheiten um? 
Bezüglich der Ausstellung im EURAC Tower:

1. Hier möchte ich Günthers Anregung integrieren, einen weltweiten Bezug zur Grenzproblematik herzustellen und Vergangenheit sowie Gegenwart einbeziehen. Den Fokus möchte ich demnach auf folgende Beispiele legen: Berlin (lokal), Brenner (national), Zypern (Europa), Sri Lanka (global). An Hand der wissenschaftlichen Forschungsprojekte zu den genannten Gebieten sollen REALE und MENTALE Grenzen verglichen werden. Auf diese Weise möchte ich auf die emotionalen Grenzen hinweisen. Es geht mir dabei um „unsichtbare“ Grenzen, Vorurteile und Fremdenangst, die durch den „Kampf“ um Territorien und kulturelle Identitäten entstehen

· Umgesetzt wird dieser Teil durch organisierte Gesprächsrunden und Präsentationen der Wissenschaftler im science café, die für die Besucher offen zugänglich sind und an denen sie teilnehmen können, Fragen stellen können etc. 

2. Der Besucher wird Einsicht erhalten in den interaktionistischen Teil von I feel displaced und der Zypern Radtour von Günther und Gabriel durch folgendes Dokumentationsmaterial: 

· Videozusammenschnitt der Interviews  

· Fotos der Radtour und Textauszüge aus dem Zypern Tagebuch 

Ich finde es sehr interessant diese 4 Beispiele zu thematisieren. Ich habe gerade den Film „Die syrische Braut“ gesehen, und bin ganz fasziniert von der Grenzsituation der Golahöhen und des Identitätskonfliktes bzw. der Problematik Israel – Syrien; wäre zum Thema „global“ auch ein sehr interessantes Thema. 

Es sollen demnach folgende Grenzsituationen am „Runden Tisch“ besprochen werden: Berlin (lokal), Brenner (national), Zypern (Europa), Israel (global).

Ich würde es besser finden, wenn im Turm Material (Dokumentationsmaterial, wissenschaftliche Beiträge, Zeitungsausschnitte, Fotos etc.) zu den 4 Beispielen zu finden sind, und beim Punkt „Zypern“ das Material von Günther und Gabriel zu sehen ist. 

Mit dieser Gliederung habe ich kein Problem.

Es ist eine sehr gute Idee zu diesem Thema science cafè Gesprächsrunden zu organisieren! 

Die Ausstellungssituation im Turm ist wirklich sehr interessant. Man geht dieses Stiegenhaus hinauf und hinauf, die Räume bzw. Ebenen beeinflusst vom Licht, Ton etc. sind sehr interessant und haben einen ganz speziellen Charakter – und irgendwann kommt man oben in der Cafeteria an, und hat einen wunderbaren Ausblick auf die Stadt ...  Der Weg im Stiegenhaus in den letzten Stock hat schon fast etwas meditatives... :)

Ich könnte mir auch vorstellen einen Runden Tisch für die Diskussion mit den Politikern und Berühmtheiten oben in der Cafeteria aufzubauen. - Falls dort Platz ist, oder auf einer Ebene im Treppenhaus... 

Israel kann ich von Seiten der Wissenschafter ausschließen, weil wir dazu noch nie was gemacht haben. Warum sollte Sri Lanka oder Kashmir weniger interessant sein, wo wir auch arbeiten???
Die science caffe’s werden als eine Art Runder Tisch bereits gemacht und sollten wir auch in dieser Form fortsetzen. Wie gesagt, ich zweifle, ob wir das Geld für „Berühmtheiten“ haben werden, aber Zeitzeugen (z.B. alte Frau/Mann, die ihr Leben lang am Brenner gelebt haben und den ganzen Wandel an der Grenze erlebt haben); oder auch gutausgewählte Politiker, die auch was zu sagen haben, warum nicht.
Ich habe euch allen heute nochmals Fotos von der letzten Ausstellung geschickt.

Sehr inspirierend!

Freue mich schon auf ein Wiedersehen Ende September. 

Freu mich auch auf das Treffen Ende des Monats
