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•	 La maggioranza della popolazione che ha risposto 
al questionario1 (76,7%) ha un’opinione positiva o 
neutra sul lupo.

•	 La maggior parte degli intervistati (68,0%) è dispo-
sta ad accettare la presenza del lupo nella propria 
area di residenza.

•	 La maggioranza degli intervistati (65,0%) non ha 
paura di rimanere in zone in cui si trovano anche i 
lupi e l’83,1% non ritiene che il lupo sia aggressivo 
nei confronti dell’uomo.

•	 Il 47,2% delle persone intervistate pensa che la 
presenza del lupo possa creare nuove possibilità 
e nuove offerte nel settore turistico, a fronte di un 
33,8% che ne dubita.

•	 L’80,8% degli intervistati non ritiene che il ritorno 
e la presenza del lupo abbiano un impatto negativo 
sulla pratica della caccia.

•	 La maggioranza degli intervistati (87,5%) è interes-
sata ad avere maggiori informazioni sulla biologia e 
sul comportamento del lupo. Tenendo in considera-
zione i singoli fattori sociodemografici (ad esempio 
la fascia di età, il genere o il luogo di residenza) 
questo interesse in ogni singolo caso comunque 
supera il 50,0%.

•	 Il 51,4% delle persone intervistate è favorevole alla 
messa in opera di misure di prevenzione e difesa at-
tiva come idonea modalità per contenere e ridurre i 
danni causati da singoli lupi problematici. A queste 
misure è favorevole anche il 43,2% degli operato-
ri economici2 intervistati. Le altre due principali 
misure indicate sono l’abbattimento (20,9%) e la 
dissuasione (13,8%). 

•	 Il 62,9% del gruppo degli operatori economici 
trentini raggiunti ritiene che ci sia la possibilità 
di svolgere la propria attività economica anche in 
presenza del lupo.

 
 
 
 

1   Campione totale N=657

2   Campione totale N=81

3   N=390

4   N=267

 

 

Diversi fattori influenzano l’opinione delle persone 
intervistate.
•	 Il livello di conoscenza della biologia e del compor-

tamento del lupo sembra influenzare positivamente 
l’accettazione del predatore e ridurre la paura nei 
suoi confronti. La maggior parte delle persone che 
hanno dimostrato una buona conoscenza è disposta 
ad accettare il lupo in Trentino (73,2%). La paura del 
lupo è notevolmente più bassa tra le persone con 
una buona conoscenza della biologia e del compor-
tamento della specie (25,4%) rispetto alle persone 
con una bassa conoscenza (39,2%). 

•	 La maggior parte delle persone residenti nei centri 
dei paesi o nelle città è maggiormente disposta ad 
accettare la presenza del lupo (73,3%). Per le persone 
provenienti da aree più remote, questa disponibilità 
scende al 53,1%.

•	 La paura del lupo risulta essere un fattore d’influen-
za chiave sulla disponibilità ad accettare l’animale. 
L’accettazione riguarda infatti solo il 21,1% di chi ha 
dichiarato di temerlo.

•	 Le persone con un alto livello di formazione presen-
tano un atteggiamento prevalentemente positivo 
nei confronti del lupo (63,3%). Per le persone con un 
minore livello di formazione, questo atteggiamento 
positivo scende al 46,2%.

•	 Operando una distinzione per Comunità di Valle, gli 
intervistati che vivono in zone dove la presenza del 
lupo è stabile3 tendono ad avere un’attitudine più 
negativa (27,2%), rispetto a chi vive in zone senza 
una presenza accertata4 del predatore (17,6%).

•	 Non sono state trovate differenze significative nelle 
risposte tra l’intero campione intervistato e il sotto 
gruppo degli operatori economici.

I principali risultati dello studio
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Introduzione

Dal Medioevo in Europa si sono presentate situazioni 
di conflitto tra l’uomo e il lupo, causate da un crescente 
sfruttamento del paesaggio e dall’allevamento di bestia-
me. Di conseguenza, nella maggior parte dei Paesi del 
nostro continente questo grande carnivoro è stato for-
temente perseguito e la sua popolazione è stata respinta 
in poche aree (ad esempio le aree più interne dell’Ap-
pennino centrale e meridionale in Italia, o il nord-ovest 
della Penisola Iberica). Negli anni ‘70 è stata ricono-
sciuta l’importanza ecologica del lupo per il paesaggio 
naturale europeo e si è iniziato a proteggerlo sia a livello 
europeo che a livello nazionale5. Queste misure legali 
hanno permesso alla popolazione del lupo di riprender-
si in modo naturale e di ripopolare lentamente parte del 
precedente habitat. 
Secondo il gruppo di esperti della Large Carnivore Ini-
tiative for Europe (LCIE) della IUCN – l’Unione Mondiale 
per la Conservazione della Natura -, nel 2017 sul terri-
torio dell’Unione Europea erano presenti tra i 13.000 e 
i 14.000 lupi, suddivisi in 9 macro gruppi diversi che 
occupano territori in 20 dei 28 Stati membri della UE. Le 
due popolazioni che si trovano in Italia sono suddivise 
tra gli Appennini e le Alpi. 
Secondo i dati della Provincia autonoma di Trento, il pri-
mo lupo, denominato M24, ha fatto ritorno sul territorio 
di questa provincia nel 2010. Questa prima presenza 
documentata ha dato avvio al monitoraggio della specie 
sul territorio provinciale da parte della responsabile 
amministrazione trentina che nel 2013 ha documentato 
la formazione del primo branco in Trentino.6 Oggi (2018) 
secondo i dati del Servizio Foreste e Fauna della Provin-
cia di Trento i lupi “stabili” presenti sul territorio della 
provincia sono 387. 
Ciò che oggi può essere considerato un successo per la 
conservazione della natura, ha generato come conse-
guenza conflitti con gli interessi e le attività umane, so-

5   Convenzione di Berna 1979; Direttiva Habitat (92/43/CEE); Legge nazionale “Norme per la protezione della fauna  
selvatica omeoterma e per il prelievo venatorio” (157/92); D.P.R. (357/97)

6   Groff et al., 2019

7   Dati e informazioni forniti dal Servizio Foreste e Fauna della Provincia autonoma di Trento a gennaio 2019.

8   Groff et al., 2019

9   Groff et al., 2018

10  Groff et al., 2019

11   Decker et al., 1992

prattutto in quei territori di montagna come il Trentino 
maggiormente interessati da attività economiche quali 
la pastorizia, l’allevamento e il turismo. Il ritorno del 
lupo infatti ha dato avvio a conflitti in particolare con 
gli allevatori di bestiame che, secondo tradizione, ogni 
estate portano i loro animali a pascolare in montagna. 
In Trentino, i primi danni indennizzati relativi al bestia-
me domestico, sono stati registrati nel 2013. Nel 2018, 
come indicato nel “Rapporto Grandi Carnivori 2018” 
della Provincia autonoma di Trento, sono stati accertati 
65 danni da lupo; le richieste di indennizzo accolte sono 
di un totale di 76.589,94 € relativi a danni al patrimonio 
zootecnico bovino, ovicaprino, equino e per danni a 
pollame.8 
Nel 2017 sono state presentate al Servizio Foreste e 
Fauna della Provincia autonoma di Trento 7 richieste per 
attivare specifiche misure di prevenzione (recinti elet-
trici e cani da guardiania). A seguito della loro imple-
mentazione sul territorio, i referenti zootecnici hanno 
confermato l’efficacia di queste misure. I dati mostrano 
che, nelle aree degli alpeggi dotati di opere di prevenzio-
ne, le perdite del patrimonio zootecnico si sono limitate 
a soli 16 capi ovini e 1 capo equino, ovvero lo 0,9% dei 
capi monticati e protetti.9

Nel 2018, con il sostegno del Servizio Forestale e Fauna, 
sono stati realizzati una serie di progetti sperimenta-
li sul territorio provinciale diretti all’installazione di 
recinzioni elettrificate a tutela di patrimoni zootecnici 
bovini durante la notte. In tutte le malghe nelle quali si 
sono realizzate le opere di prevenzione non sono state 
successivamente registrate predazioni da lupo e orso, né 
a carico degli animali protetti (vitelle < 15 mesi), né di 
quelli non protetti (> 15 mesi).10

Tuttavia, il conflitto legato al ritorno del lupo non 
riguarda solo i problemi nella gestione dei pascoli 
alpini, ma si estende anche al dibattito all’interno della 
popolazione locale e al disaccordo tra i diversi operatori 
economici interessati. Nella gestione della fauna selva-
tica, questa è oggi definita come la dimensione umana del 
conflitto11. Ogni persona si identifica in certi valori e in 

situazioni e esperienze a lei note. Questo crea aspet-
tative e convinzioni diverse su come dovrebbe essere 
affrontata ogni singola situazione. 
Oggi, la gestione della fauna selvatica non si limita 
quindi solo alla comprensione della biologia di una de-
terminata specie e del suo habitat, ma tiene conto anche 
dell’interazione tra questa e la società umana, sia nelle 
sue attività economiche ma anche per quanto riguarda 
l’attitudine e la conoscenza che la popolazione ha di 
essa.12 Si tratta, infatti, di elementi conoscitivi cruciali 
per ottenere un sostegno, il più ampio possibile, circa le 
misure di protezione e prevenzione e per evitare/mitiga-
re i conflitti. 
Si tratta di un processo in più fasi. In primis si cercano, 
attraverso attività di ascolto e discussione in maniera 
partecipativa, i principali fattori che possano spiegare 
il presente rapporto dell’uomo con gli animali selvatici 
oggetto di indagine. Questi vengono presi in conside-
razione nel successivo sviluppo di specifiche strategie 
d’azione volte a facilitare una adeguata ed efficace ge-
stione della specie e a evitare l’insorgere o la ricorrenza 
di situazioni conflittuali.13 

La necessità di considerare le opinioni, i punti di vista 
e i valori della popolazione nella gestione della fauna 
selvatica è già stata dimostrata in diversi studi scientifi-
ci e sperimentata in altri Paesi14. Una gestione adeguata 
alla situazione può essere efficace a lungo termine solo 
in caso di consenso o comprensione della popolazione 
locale in particolare riguardo i grandi predatori come il 
lupo, che suscitano forti reazioni emotive nell’uomo. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

12   Decker et al., 2012

13   Manfredo et al., 1995

14   Esempi: LIFE-WolfAlps in Italia (2015), LIFE-Le Retour Du Loup Dans Les Alpes Françaises (2000), Ericsson & Heberlein in Svezia 
(2003)

15   Nell‘ambito del progetto LifeWolfAlps nel 2015 è stato condotto un sondaggio sull’attitudine dei residenti nelle sette zone del 
progetto, includendo anche il Trentino. I dati specifici per questa provincia non sono ancora stati pubblicati (informazione 
ottenuta dal Servizio Foreste e Fauna della Provincia di Trento) Majić Skrbinšek, A., T. Skrbinšek, U. Marinko, F. Marucco (eds.), 
2015, Public attitudes toward wolves and wolf conservation in Italian and Slovenian Alps, Technical report, Project LIFE 12NAT/
IT/00080 WOLFALPS

Obiettivi dello studio
Attualmente, per la Provincia autonoma di Trento non 
sono disponibili dati che possano fornire informazioni 
sulla percezione e sull’atteggiamento della popolazione 
locale per quanto riguarda il ritorno del lupo.15 Tuttavia, 
come indicato nella sezione precedente, queste 
informazioni sono essenziali per una gestione efficace 
della fauna selvatica e dei grandi carnivori in particolare.

Obiettivo principale di questo studio è, quindi, di racco-
gliere informazioni attendibili riguardo l’attitudine e le 
conoscenze sul tema del lupo da parte della popolazione 
in Trentino.
Tenendo in considerazione l’impatto trasversale dato 
dalla presenza del lupo all’economia montana, si è rite-
nuto importante suddividere i residenti tra popolazione 
generale e operatori economici. 
I problemi e i punti di vista percepiti dai diversi gruppi 
target sono esposti in modo oggettivo e neutrale. Tali 
informazioni possono risultare cruciali per elaborare 
strategie di gestione adattativa e flessibile che possano 
creare risposte concrete e mirate a ridurre i conflitti e 
contribuire, possibilmente, alla comprensione dei diver-
si punti di vista su questo delicato argomento.
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Metodologia

GRUPPO TARGET: I RESIDENTI DELLA 
PROVINCIA AUTONOMA DI TRENTO
 
Residenti della Provincia autonoma di  
Trento:  
Si intendono, nel presente studio, tutti coloro che 
hanno dimora o sede giuridicamente riconosciuta in 
questa provincia italiana. Nel contesto di alcune analisi 
statistiche i residenti vengono suddivisi in “popolazione 
generale” e “operatori economici”.

•	 Popolazione generale: Per popolazione generale si 
intendono tutte le persone registrate come residenti 
nella provincia autonoma di Trento che non hanno 
subito o non subiscono alcun danno economico 
diretto a causa del lupo. Questo gruppo comprende 
la maggior parte della popolazione del Trentino. 

•	 Operatori economici: Gli operatori economici sono 
definiti come quei gruppi della popolazione tren-
tina che hanno subito o potrebbero subire danni a 
livello economico a causa del ritorno del lupo. Tali 
sottogruppi sono stati inclusi in quanto più diret-
tamente coinvolti, per quanto in diversa misura, 
dalla presenza del lupo, con conseguente potenziale 
cambiamento delle modalità di svolgimento delle 
rispettive attività. Nel contesto di questo studio 
sono incluse persone del settore turistico, cacciato-
ri, forestali, agricoltori e allevatori.

•	 Dato il campione relativamente piccolo di queste 
categorie, nelle analisi statistiche esse sono state 
raggruppate nella variabile “operatori economici”.

 

 

16   Wright, 2005

17   ISTAT, 2019

18   Società di ricerche di mercato

19   Esempi di alcuni questionari a cui è stato fatto riferimento: LIFE WolfAlps (2015), Slovak Wildlife Society (2005), NABU (2015), 
LIFE Dinalp Bear (2016)

20   Il sondaggio è stato condotto parallelamente anche nella Provincia autonoma di Bolzano

 

 

 

 

 

 

METODO DI RILIEVO APPLICATO
 
Sondaggio online - Il sondaggio online standardizzato 
permette di raggiungere un gran numero di persone in 
un breve periodo di tempo e a costi contenuti.16 Il van-
taggio di questa metodologia emerge anche dal fatto che 
gran parte della popolazione della Provincia autonoma 
di Trento oggi ha accesso a Internet e lo utilizza rego-
larmente.17  Gli esperti di DOXA S.p.A.18 hanno inoltre 
raccomandato questa modalità di sondaggio. 
I residenti della Provincia autonoma di Trento sono stati 
raggiunti tramite un sondaggio online. Durante la prepa-
razione delle domande, Eurac Research ha tenuto conto 
di studi simili effettuati in altri Paesi e in altre regioni 
italiane.19 Le domande sono state adattate al contesto 
locale e il Servizio Foreste e Fauna della Provincia di 
Trento così come l’Ufficio Caccia e Pesca della Provincia 
autonoma di Bolzano sono stati contattati per un parere 
tecnico20. Il questionario è composto dai seguenti bloc-
chi tematici:

•	 Conoscenze sul lupo
•	 Esperienze personali legate al lupo
•	 Opinione personale sul lupo 
•	 Dati sociodemografici
 
Il questionario è stato disponibile per la compilazione 
sul sito web di Eurac Research dal 17 maggio al 30 giugno 
2018. Il link al questionario è stato inviato a organiz-
zazioni e associazioni di categoria potenzialmente 
interessate chiedendo loro di divulgarlo. Il questionario 
è stato anche pubblicizzato sulla piattaforma sociale Fa-
cebook© delimitando il gruppo target alle sole persone 
residenti nella Provincia autonoma di Trento. Sono stati 
valutati tutti i questionari di cittadini adulti della Pro-
vincia autonoma di Trento, compilati in modo completo 
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e corretto. La partecipazione multipla è stata impedita 
dall’uso di cookie e dal controllo dell’indirizzo IP.  
I risultati del questionario sono stati elaborati da Eurac 
Research utilizzando il programma Statistics SPSS 25.
Un totale di 657 questionari è stato valutato come valido 
e incluso nell’analisi per la Provincia autonoma di Tren-
to. La distribuzione di genere e il numero di persone che 
vivono in città o in centri abitati corrisponde all’attuale 
struttura demografica del Trentino.21 
La Figura 1 rappresenta la distribuzione geografica dei 
partecipanti allo studio a livello provinciale. In 118 
comuni della provincia (il 67,4%) le partecipazioni sono 
state registrate come valide. 

21   Ispat, 2019

22  Ispat, 2019

23  Ispat, 2019

Il fattore “livello di formazione” si divide in “basso” 
(scuola elementare o media), “medio” (diploma di scuo-
la superiore o equivalente) e “alto” (diploma universita-
rio o equivalente).
Per quanto riguarda il livello di istruzione dei parte-
cipanti e la distribuzione delle percentuali delle fasce 
d’età, una differenza rispetto ai dati ufficiali dell’Istitu-
to di statistica della provincia di Trento (ISPAT)22  deve 
essere presa in considerazione. Il gruppo di età “65 anni 
e più” e le persone che hanno frequentato solo la “scuola 
elementare o media” sono meno rappresentati numeri-
camente nello studio.23  

Fig. 1: Questionario online per i residenti – Distribuzione geografica dei partecipanti per comune nella Provincia  
autonoma di Trento (N=657)

Tab. 1.  Riassunto della metodologia e delle caratteristiche sociodemografiche più importanti delle persone intervistate

RESIDENTI DELLA PROVINCIA AUTONOMA DI TRENTO

Metodo Questionario online quantitativo

Valutazione dei dati Programma statistico IBM Statistics SPSS 25

Destinatari Cittadini maggiorenni della Provincia autonoma di Trento

Luogo di svolgimento Provincia autonoma di Trento

Periodo di svolgimento Maggio – giugno 2018

Numero di partecipanti allo studio 657 persone (95% livello di confidenza, 3,82% errore di campionamento) 

Percentuale di donne 53,0 %

Percentuale delle classi d‘età 32,1% 18 – 34 anni; 27,3% 35 – 49 anni; 31,8% 50 – 64 anni; 8,8% 65 anni e 
oltre

Percentuale di persone che vivono 
in città o nei centri dei paesi

48,4%

Formazione 9,9% scuole elementari o medie; 42,8% diploma di scuola superiore o equi-
valente; 47,3% diploma universitario o equivalente

Nell’ambito dell’analisi, il fattore “livello di conoscen-
za” dei partecipanti sulla biologia e la presenza del lupo 
è stato generato dalle domande da Q1 a Q8. Una bassa 
conoscenza è stata attribuita a 0-3 risposte corrette, una 
conoscenza media a 4 risposte corrette e una buona co-
noscenza a 5-8 risposte corrette. Facendo riferimento ai 
dati ottenuti dal Servizio Foreste e Fauna della Provincia 
autonoma di Trento, sono state definite le Comunità di 
Valle con presenza del lupo e creata la corrisponden-
te variabile, includendo: Comunità della Val di Non, 

Comunità della Vallagarina, Comunità Alta Valsugana e 
Bersntol, Comunità territoriale della Val di Fiemme, Co-
munità Valsugana e Tesimo, Comunità di Primiero, Co-
munità della Val di Sole, Comunità della Valle dei Laghi, 
Magnifica Comunità degli Altipiani Cimbri e il Comun 
General de Fascia. Tutte le altre Comunità di Valle sono 
state raggruppate nella variabile “senza presenza lupo”.
La seguente Tabella 1 riassume il rilievo e informa sulle 
caratteristiche sociodemografiche più importanti delle 
persone intervistate:
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Risultati

Di seguito sono presentati i risultati ritenuti più inte-
ressanti dell’indagine, elaborati e spiegati attraverso 
grafici commentati. Il questionario completo si trova in 
allegato al presente rapporto.

Domande sulla biologia del lupo e sulla sua 
presenza in Trentino

Le prime otto domande riguardano la conoscenza dei 
partecipanti all’indagine circa la biologia e la presenza 
del lupo in Trentino. La maggior parte dei partecipanti 
(33,3%) ha risposto correttamente a 5-8 domande. Le 
domande che hanno creato più difficoltà sono quelle 
legate all’ampiezza del territorio occupato da un branco 
(Q7) e al numero di esemplari di cui è composto un 
branco (Q6). 
Il 20,2% dei partecipanti crede che il lupo in Italia sia 
stato reintrodotto dall’uomo (Q2).

Esperienze personali legate al lupo

Nella parte dedicata alle esperienze personali legate al 
lupo, la maggior parte dei partecipanti (il 59,5%; Q10) 
indica di avere avuto occasione di vedere un lupo in 
cattività (ad esempio in un parco faunistico o allo zoo). 
Solo un numero limitato di persone ha dichiarato di aver 
visto un lupo allo stato naturale (l’8,1%; Q9) o di aver 
subito danni a causa di questo animale (il 2,0%; Q12). 
Il 92,4% delle persone che ha dichiarato di aver subito 
danni (N=13) vive nelle frazioni o in zone remote.

Interesse per informazioni sul lupo
 
Quasi tre quarti delle persone intervistate hanno dichia-
rato di essere sufficientemente informati sulla presen-
za del lupo nelle aree in cui vivono (il 74,1%; Q11). Le 
persone a conoscenza di lupi nelle loro area di residenza 
hanno più paura dei lupi (il 33,3%) rispetto alle persone 
che non sono a conoscenza di lupi nelle loro area di 
residenza (il 21,8%). 
La gran parte dei partecipanti ha indicato il proprio inte-
resse a ricevere ulteriori informazioni sulla biologia del 
lupo e sulla sua relazione con l‘uomo (Fig.2). 
Le persone che hanno indicato una personale attitudine 
negativa sono meno interessate a ricevere informazioni 
(il 69,9%) rispetto alle persone con un atteggiamento 
positivo (il 94,8%). Le persone che hanno dichiarato di 
non essere interessate ad avere maggiori informazioni 
sono maggiormente favorevoli all’abbattimento come 
modalità idonea (il 48,8%); il 29,3% sono più favorevoli 
a misure di prevenzione, mentre quelle più interessate 
tendono a sostenere l’utilizzo di tecniche di difesa attiva 
(reti, cani da guardiania, recinti notturni) (54,6%; solo il 
16,9% di questo gruppo è favorevole all’abbattimento). 
Analizzando diversi fattori socio-demografici come la 
classe d’età, il sesso, il gruppo sociale e il luogo di resi-
denza in relazione con l’interesse a ricevere informazio-
ni, l’interesse a ricevere maggiori informazioni risulta 
sempre superiore al 50,0% per ogni gruppo socio-demo-
grafico. 
 

Fig.2: Risposta alla domanda Q19

Vorrebbe avere più informazioni sul lupo?

N=657
 Si      No

87,5%

12,5%
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L’attitudine delle persone intervistate e la  
volontà ad accettare il lupo
 
L’attitudine verso il lupo delle persone intervistate, 
quindi la loro disposizione naturale24 circa questa 
tematica è prevalentemente positiva (Fig. 3). Quasi un 
quarto del campione totale ha comunque dichiarato di 
considerare negativa la propria personale attitudine. Più 
della metà delle persone (52,0%) considera il lupo come 
una specie autoctona (locale) (Q15) e la maggior parte 
(il 68,0%) è disposta ad accettare la presenza del lupo 
nell’area in cui vive o trascorre le vacanze (Fig. 4).
Sia la maggior parte del campione femminile (oltre il 
65,0%) che la metà di quello maschile (50,8%) hanno 
dichiarato una attitudine prevalentemente positiva 
nei confronti del lupo. Questo dato sale (donne 71,3%; 
uomini 64,4%) quanto viene chiesta la disponibilità 
ad accettare la presenza dell’animale nei dintorni delle 
proprie abitazioni. 
L’attitudine non viene influenzata significativamente 
dal fattore classe di età e gruppo sociale.

Il 65,0% delle persone intervistate non ha paura di 
trovarsi nelle aree in cui sono presenti anche i lupi (Fig. 
5). Solo il 9,1% dei partecipanti crede che il lupo mostri 
un comportamento aggressivo verso l’uomo (Q16). Le 
persone con un più alto grado di formazione (il 24,8 %) 
hanno meno paura del lupo rispetto alle persone con un 

24   Garzanti Linguistica, 2019

25   Tendenza, x2, p=0.056

livello di formazione più basso (il 43,1%). I residenti in 
città o nel centro dei paesi hanno meno timore (27,4%) 
rispetto alle persone che vivono in una frazione (28,8%) 
o una zona più remote (43,8%).

Il 12,3% delle persone intervistate ha dichiarato di essere 
un operatore economico. Per questo gruppo specifico 
le risposte in riferimento all’attitudine positiva (ope-
ratori economici 51,9%, popolazione generale 59,4%) e 
all’accettazione del lupo (operatori 58,0%, popolazio-
ne generale 69,4%) non hanno dimostrato differenze 
significative rispetto alla popolazione generale. Pertan-
to, dal punto di vista statistico, nell’interpretazione dei 
risultati sono da intendersi come tendenze. La grande 
parte degli operatori economici (61,7%) vede il lupo 
come specie autoctona, nella popolazione generale que-
sto numero cala al 50,7%.25 Inoltre, oltre la metà delle 
persone (62,9%) intervistate afferenti a questo gruppo 
vede una possibilità di svolgere le proprie attività anche 
in presenza del carnivoro (Fig. 6). 

L’opinione della popolazione sulle misure di 
gestione 

Il 51,4% dei residenti intervistati si è espresso a favore 
delle misure preventive mentre il 20,9% ritiene che 
l’abbattimento sia la soluzione giusta (Fig. 7). Le donne 
(58,3%) sono maggiormente favorevoli a misure preven-

Fig. 3: Risposta alla domanda Q14

Fig. 5: Risposta alla domanda Q18

Fig. 4: Risposta alla domanda Q23

È disposto/a ad accettare la presenza del lupo nel territorio in cui Lei soggiorna/vive?

Ha paura di frequentare territori in cui sono presenti anche i lupi?

Come considera la sua personale attitudine nei confronti del lupo?

 Si      No     Non lo so

 Si      No     Non lo so

     Positiva     Negativa      Indifferente
N=657

N=657

N=657

Fig. 6: Risposta alla domanda Q27. Questa domanda è stata posta esclusivamente a operatori economici. Di questo gruppo fanno 
parte: cacciatori, allevatori, agricoltori, forestieri, guide turistiche, gestori di strutture ricettive.

La presenza dei lupi può essere compatibile con questa sua attività economica?

N=1818

18,3%23,3%58,4%

68,0%

23,0%

9,0%

62,9%

27,2%

9,9%

4,7%

30,3%

65,0%  Si      No     Non lo so
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Fig. 7: Risposta alla domanda Q20

Quale ritiene essere la modalità più idonea per evitare che singoli lupi “problematici”  
causino danni alle attività economiche nella tua provincia di residenza?

 Misure di prevenzione e difesa     Abbattimento    Trasferimento (Rilocazione)    Dissuasione      Altro

4,6%
9,3%

13,8%

20,9%

51,4%

N=657

È disposto/a ad accettare la presenza del lupo nel territorio in cui Lei soggiorna/vive?

tive, mentre gli uomini considerano fra le soluzioni sia 
le misure preventive (43,7%) che l’abbattimento (29,1%). 
Nel gruppo di residenti intervistati, il 43,2% degli opera-
tori economici si è dichiarato a misure di prevenzione e 
il 34,6% è anche in favore dell’abbattimento. La popo-
lazione generale invece, con il 52,6% delle indicazioni 
sembra maggiormente a favore delle misure preventive 
rispetto all’abbattimento degli animali (18,9%).
In generale, anche osservando altri fattori sociodemo-
grafici come classe di età, luogo di residenza e educazio-
ne, si nota una prevalenza di dichiarazioni a favore delle 
misure di prevenzione.

L’opinione sui possibili effetti della presenza 
del lupo sul turismo e sulla caccia
Le risposte alla domanda se la presenza del lupo possa 
avere degli effetti negativi sul turismo sono state molto 
equilibrate (Fig. 8). Il 28,8% delle persone intervistate 
non crede che la presenza del lupo in Trentino avrà 
qualche sorta di effetto particolare sul turismo; un terzo 
si aspetta invece effetti positivi (32,1%) e poco meno di 
un altro terzo si aspetta conseguenze negative. Il 47,2% 
delle persone intervistate pensa che la presenza del lupo 
possa addirittura creare nuove opportunità e nuove 
offerte nel settore turistico; il restante 33,8% dubita di 
questo fatto (Q22).
Tra gli intervistati è prevalente l’opinione che il lupo 
non influenzi la caccia tradizionale attraverso il suo 
comportamento alimentare naturale (80,8%, Q17). Que-
sta risposta emerge sia tra la maggior parte degli opera-
tori economici (69,1%) che tra la popolazione generale 
(82,5%).

Tra gli intervistati predomina l’opinione (78,1%) che il 
lupo non influenzi la caccia tradizionale attraverso il 
suo comportamento alimentare (Q17). Questa risposta 
prevale sia nel gruppo degli operatori economici (59,4%) 
che tra la popolazione generale (83,0%).

Fattori che influenzano le risposte delle 
persone
Dall’analisi delle risposte, è possibile distinguere i prin-
cipali fattori che influenzano una determinata risposta. 
Nel caso specifico del lavoro qui presentato, i fattori 
sociodemografici e socioeconomici giocano un ruolo 
fondamentale. Le analisi statistiche effettuate hanno 
permesso di evincere questi fattori e di presentarli in 
maniera singola.

La paura del lupo
Le persone che hanno dichiarato di aver paura nel tro-
varsi in zone in cui è presente anche il lupo mostrano 
una scarsa propensione ad accettare l’animale e han-
no un’attitudine prevalentemente negativa (Fig. 9). Il 
25,6% delle persone con paura del lupo, ritiene anche 
che il predatore sia aggressivo nei confronti dell’uomo. 
Di conseguenza, tendono ad accettare meno (il 21,1%) 
questo grande carnivoro rispetto a chi si dichiara senza 
paura (89,9%) e sono più propensi a considerare come 
soluzione al problema l’abbattimento dell’animale 
(43,2%) rispetto alle misure di prevenzione (32,2%).
Tra coloro che invece non mostrano questa tendenza 
solo nell’1,6% delle risposte viene riportata la convin-
zione che il lupo possa attaccare fisicamente anche gli 

Fig. 8: Risposta alla domanda Q21

Fig. 10: L’influenza che ha la conoscenza sul lupo sulla disponibilità delle persone ad accettare l’animale.

Secondo Lei, la presenza del lupo in Trentino avrà effetti positivi o  
negativi sul turismo locale?

 Positivi   Nessun effetto    Negativi    Non lo so

x2, p<0.05
N=657

N=657

32,1% 28,8% 27,9% 11,2%

Fig. 9: Le persone che hanno paura del lupo e le persone che non hanno 
paura del lupo si distinguono per la loro attitudine verso il lupo.

Come considera la sua personale attitudine nei confronti del lupo?

 Positiva    Indifferente   Negativa

80,3% 14,3% 5,4%Persone 
senza paura

15,1% 21,1%
Persone 

con paura
63,8%

x2, p<0.05
N=657

 Si      Non lo so     No   

65,1% 31,2% 3,7%Persone con una 
buona conoscenza

61,0% 34,7%
Persone con una 

media conoscenza
4,3%

53,3% 40,7%
Persone con una 

bassa conoscenza
6,0%
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esseri umani e il 60,9% delle persone senza paura con-
siderano misure di prevenzione il metodo idoneo per 
gestire animali problematici (in favore all’abbattimento 
sono 10,8%).
I dati non evidenziano differenze significative tra i 
sessi e le classi di età per quanto riguarda la paura del 
lupo che invece pare essere influenzata più dal grado 
di conoscenza che le persone hanno di questo animale. 
Infatti, hanno più paura del lupo le persone che hanno 
una scarsa conoscenza di questo animale (il 39,2%) (Tab. 
2) rispetto a chi ha buone conoscenze (25,4%).

Ha paura di frequentare territori in cui sono pre-
senti anche i lupi?

[%] BUONA CO-
NOSCENZA

CONOSCEN-
ZA MEDIA 

BASSA CO-
NOSCENZA

SI
X2, P<0.05
N=1818

25,4 33,5 39,2

Tab. 2: L’influenza che la conoscenza sulla biologia del lupo ha 
sulla paura del lupo da parte dei partecipanti.

La conoscenza dei partecipanti sulla biologia e sul 
comportamento del lupo
Il 73,2% delle persone con una buona conoscenza della 
biologia e del comportamento del lupo è disposto ad 
accettare il lupo nelle zone in cui vive o in cui trascorre 
le vacanze. Per le persone con una bassa conoscenza 
questa percentuale si abbassa al 57,5% (Fig. 10). Sono so-
prattutto le persone con un’età compresa tra 35 e 64 anni 
ad avere una buona conoscenza della biologia del lupo 
(il 54,0% dei rispondenti di età da 35 a 49 anni e il 59,2% 
di quelli di età compresa fra 50 a 64 anni). Le analisi 
statistiche non dimostrano invece alcuna correlazione 
tra il livello di conoscenza dei partecipanti e il luogo di 
residenza, il gruppo a cui appartengono (operatori eco-
nomici o popolazione generale), il livello di formazione 
o il genere.

Luogo di residenza dei partecipanti
La maggioranza delle persone che vivono in città /nel 
centro di un paese (73,3%) o in una frazione (67,1%) sono 
disponibili ad accettare la presenza del lupo (Fig. 11) 
rispetto a quelle che vivono in zone più remote (53,1%). 
L’attitudine nei confronti del lupo segue lo stesso anda-
mento, maggiormente positiva nelle persone che vivono 
in città /nel centro di un paese (63,2%) o in una frazione 

26   N=390

27   N=267

28   Da considerare: solo tendenze. Campione piccolo (N=81)

(56,0%) rispetto a chi vive in aree più isolate (49,0%). 
Queste ultime hanno più paura del lupo rispetto alle 
persone che vivono nel centro dei paesi o in città ma 
condividono con loro, (rispettivamente il 43,8% e il 
54,7%), il ritenersi più favorevoli alle misure di preven-
zione come soluzione migliore per gestire i lupi proble-
matici, seppure il 34,4% delle persone in zone remote 
sia anche a favore anche dell’abbattimento.

Livello di formazione delle persone
Ad influenzare l’opinione delle persone è anche il loro 
grado di formazione. Persone con un alto livello di for-
mazione mostrano un atteggiamento maggiormente po-
sitivo (63,3%) a riguardo del lupo. Tra le persone con un 
basso livello di formazione la percentuale dell’opinione 
positiva si abbassa al 46,2%. Lo stesso principio vale an-
che per la disponibilità ad accettare il lupo; persone con 
un alto livello di formazione sono più disposte (76,9%) 
ad accettare il lupo rispetto a persone con un livello di 
formazione più basso (56,9%) (Fig. 12). Non è stato pos-
sibile stabilire correlazioni positive tra il fattore “grado 
di formazione” e il fattore “livello di conoscenza” dei 
partecipanti.

La presenza del lupo
La presenza di lupi in una Comunità di Valle ha un effet-
to significante sull’attitudine delle persone (Fig. 13). 
Il 31,0% delle persone che vivono nelle Comunità di 
Valle con presenza lupi26 temono effetti negative per il 
turismo mentre il 27,9% si aspetta effetti positivi. 
Nelle Comunità senza presenza di lupi27 il risultato si 
ribalta, avendo il 23,2% del campione che teme effetti 
negativi sul turismo, a fronte di un 38,2% che invece si 
aspetta ritorni positivi. 
Il 53,8% degli operatori economici in una Comunità di 
Valle con presenza di lupi crede che la loro attività possa 
essere compatibili con la presenza del grande carnivoro. 
Nelle Comunità senza presenza lupi, la percentuale sale 
al 79,3%.28

Fig. 12: L’influenza che ha il grado di formazione sulla disponibilità delle persone ad accettare l’animale

Fig. 13: L’influenza che ha presenza o assenza di lupi in una comunità di valle sull’attitudine delle persone

È disposto/a ad accettare la presenza del lupo nel territorio in cui Lei soggiorna/vive?

Come considera la sua personale attitudine nei confronti del lupo?

È disposto/a ad accettare la presenza del lupo nel territorio  
in cui Lei soggiorna/vive?

 Si    Non lo so   No 

 Positiva    Indifferente    Negativa 

 Si    Non lo so    No  

76,9%

61,4%

15,1%8,0%
Persone con un alto 

livello di formazione

Comunità di valle con 
presenza lupi

9,4%67,1% 23,5%Persone che vivono in 
una frazione

60,9%

56,4%

11,3%
Persone con un medio 

livello di formazione

Comunità di valle  
senza presenza lupi

27,8%

27,8%

17,6%

10,4%53,1%Persone che vivono 
un una area isolata 
(case sparse…)

36,5%

56,9% 4,1%
Persone con un basso 

livello di formazione

8,2%73,3% 18,5%
Persone che vivono nel 
centro del paese/città

40,0%

x2, p<0.05
N=657

x2, p<0.05
N=657

x2, p<0.05
N=657

21,0%

16,4%

Fig. 11: L’influenza che ha il luogo di residenza sulla disponibilità delle persone ad accettare l’animale
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Conclusioni

Questo studio vuole colmare un gap riguardo alle cono-
scenze e l’attitudine di parte della popolazione trentina 
nei confronti della presenza del lupo sul territorio della 
loro provincia. I risultati, per quanto non esaustivi, 
danno la possibilità agli esperti, ma anche ai singoli 
cittadini, di farsi un’idea più chiara del reale impatto so-
ciale che questo animale ha sulla popolazione e su attori 
importanti per alcuni settori dell’economia trentina. 
Il tema del ritorno naturale e della attuale presenza del 
lupo sul territorio della Provincia autonoma di Trento è 
oggi oggetto di accesi dibattiti e di conflitti. Per elabo-
rare e implementare strategie di gestione adattative e 
flessibili volte a mitigare o tentare di risolvere questa 
situazione conflittuale, sono necessarie informazioni 
attendibili e continue.
Se da una parte è necessario garantire la conservazione 
di questa specie rigorosamente protetta (direttiva Habi-
tat) anche in questa provincia, dall’altra è fondamentale 
salvaguardare le attività economiche e quindi la presen-
za umana in montagna.  
Questo studio rappresenta quindi un prezioso strumen-
to di conoscenza in mano alla popolazione, agli esperti 
e ai decisori politici, per approfondire ancora di più la 
questione relativa alla dimensione umana del conflitto 
con il lupo e arrivare a scelte maggiormente consapevoli 
e condivise volte a trovare soluzioni win-win efficaci per 
il territorio, trasformando la presenza di questo animale 
da problema a potenziale risorsa. 
Lo studio, paragonabile a precedenti studi analoghi a 
livello nazionale e internazionale e opportunamente 
declinato al caso trentino, ha dimostrato che in generale 
la popolazione della Provincia autonoma di Trento ha 
un’attitudine prevalentemente positiva o neutrale nei 
confronti delle tematiche riguardanti il lupo.
In questo contesto, si è visto come la presenza o l’assen-
za del lupo in una determinata zona sia uno dei fattori 
decisivi che influenza l’attitudine delle persone, cosi 
come il luogo di residenza dei rispondenti. Se il ritorno 
del lupo può avere effetti diretti e indiretti sulla popola-
zione e su alcuni settori economici, il predatore non si 
è ancora diffuso in tutta la provincia e, in alcune zone, 
non è stato possibile dimostrare né la sua presenza né 
casi di danno.
Questa nuova situazione viene osservata e affrontata in 
modo diverso a seconda delle circostanze e delle espe-
rienze personali e professionali dei portatori di interes-
se e rappresenta una grande sfida sociale per il futuro 
del territorio.
Il fattore chiave pare essere però la paura nei confronti 
dell’animale, che sembra essere influenzato dal grado 
di conoscenza dimostrato. Una migliore conoscenza del 

lupo porta ad una riduzione o, addirittura, all’assenza 
della paura di possibili attacchi all’uomo. A un minore 
livello di istruzione, si nota un’attitudine tendenzial-
mente negativa nei confronti del lupo, una maggiore 
propensione a ricorrere a soluzioni più estreme e una 
minore disponibilità ad accettare la convivenza. I risul-
tati dello studio mostrano chiaramente che tutti i gruppi 
intervistati sono interessati ad avere informazioni più 
dettagliate, regolari e aggiornate sulla biologia del lupo e 
sulla sua presenza in Trentino. 
Pertanto, una delle attività che in futuro andrebbero 
rafforzate è quella della diffusione nella società di infor-
mazioni obiettive, in un quadro più ampio di attività di 
istruzione e formazione della popolazione, con il soste-
gno anche dei principali attori istituzionali e dai gruppi 
portatori di interessi economici. 
È indispensabile essere aperti a possibili compromessi 
se le soluzioni, ad esempio nell’ambito delle misure pre-
ventive, si rivelassero efficaci, economiche e fattibili.
Allo stesso tempo, è necessario rafforzare lo scambio 
reciproco tra i diversi gruppi di interesse, e all’interno di 
essi, per raggiungere un livello di cooperazione efficace 
e a lungo termine.
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